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ОТЪ    ИЗДАТЕЛЯ. 


Скончавш1йся  въ  1894  г.  князь  С.  В.  Шаховской 
им-Ьлъ  обыкновенте  въ  течен1и  своей  служебной 
д'1Ьятельности  оставлять  у  себя  коп1н  или  черновыя 
записи  документовъ,  касавшихся  всЬхъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  важныхъ  собьтй  въ  этой  д-^ятельности.  Такъ 
постепенно  составился  весьма  значительный  по 
объему  и  любопытный  по  содержан1ю  архивъ,  изъ 
котораго  и  извлечены  печатаемые  въ  настоящемъ 
издан1и  документы.  Век  эти  документы  относятся 
къ  наибол'Ье  важному  пер1оду  въ  жизни  князя  С.  В. 
Шаховского— ко  времени  его  почти  десятил'Ьтней 
службы  на  посту  Эстляндскаго  Губернатора  (1885 — 
1894  гг.).  Печатая  ихъ,  издатель  руководится  уб-Ь- 
жден1емъ,  что  они  проливаютъ  обильный  и  ярк1Й 
св'Ьтъ  на  недавнее  прошлое  нашей  прибалт1Йской 
окраины;  онъ  не  чуждъ  также  мысли,  что  н-Ькоторые 
изъ  этихъ  документовъ  не  лишены  значен1я  для 
бол-Ье  или  мен-Ье  правильнаго  р'§шен]я  задачъ,  пред- 
стоящихъ  правительственной  власти  по  отношен1Ю 
къ  прибалт1йскому  краю  въ  настоящтй  мохментъ. 

Все  издан1е  будетъ  выпущено  въ  трехъ  томахъ, 
причемъ  въ  I  том'Ь  пом'Ьщены: 

1)  Документы,  относящ1еся  до  введентя  русскаго 
языка  въ  присутственныхъ  м-Ьстахъ  и  обществен- 
ныхъ  собран1яхъ  въ  прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ. 

2)  Документы,  относяш1еся  до  дворянства. 

3)  Документы,  относящ1еся  до  полицейской  и 
судебной  реформы. 
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4)  Док\\\1енты,    относя1шеся    до   Городского    06- 
щественнаго  Управлен1я; 
во  II  том'Ь: 

1)  Документы,  относя1Ц1еся  до  крестьянства. 

2)  Документы,  относяш.1еся  до  повинностей  въ 
Эстляндской  туб. ; 

въ  III  том'Ь: 

1)  Документы,  относящееся  до  Православной 
церкви. 

2)  Документы,  относящ1еся  до  Лютеранской 
церкви. 

3)  Документы  см'Ьшаннаго  содержан1я. 

На  нижесл'1Ьдующихъ  страницахъ  читатель  най- 
детъ  кратк1я  б10графическ1я  св'Ьд'Ьн1я  о  незабвенномъ 
княз'Ь  С.  В.  Шаховскомъ  и  характеристику  его 
личности. 

Мартъ  1909  года. 
С.-Петербургъ. 


Князь  СергМ  ВладйМ1ровйчъ  Шаховской. 

(Къ  б1ограф1и  его  и  характеристик-^  личности). 

I. 

Князь  Серг-Ьй  Владим1ровичъ  Шаховской  родился  14  1юня 
1852  года  и  происходилъ  изъ  дворянъ  Тверской  губерн1и.  Сред- 
нее образован1е  онъ  получилъ  въ  Ш-ей  и  1-ой  Московскихъ 
гимназ1яхъ,  высшее— въ  Московскомъ  Университет-^,  гд-^ 
окончилъ  въ  1874  г.  курсъ  со  степенью  кандидата  математи- 
ческихъ  наукъ  (по  отд-Ьлу  чистой  математики).  Р-Ьшившись 
вступить  на  дипломатическое  поприще,  онъ  посл-к  окончан1я 
университетскаго  курса  занялся  изучен1емъ  юридическихъ 
наукъ  и,  по  выдержан1и  въ  Министерств-Ь  Иностранныхъ  Д-Ьлъ 
дипломатическаго  экзамена,  опред'Ьлился  на  службу  въ  Аз1ат- 
СК1Й  Департаментъ.  Весною  1875  г.  онъ  былъ  назначенъ  секре- 
таремъ  консульства  на  остров-Ь  Сир-Ь,  лежащемъ  въ  Архипелаг-Ь; 
но  будучи  уже  на  пути  къ  м-Ьсту  своего  назначен1я,  получилъ 
предложен1е  перем-Ьнить  Сиру  на  Рагузу.  Предложен1е  это 
какъ  нельзя  бол-Ье  соотв-Ьтствовало  желан1ямъ  молодого,  пол- 
наго  энерг1и  и  жаждавшаго  живой  д-Ьятельности,  князя:  на 
сей  разъ  онъ  долженъ  былъ  отправиться  не  въ  торговое  кон- 
сульство, а  въ  политическое  и  при  томъ  въ  моментъ  едва-ли 
не  самый  важный  въ  истор1и  славянъ.  Въ  то  время  чувство- 
валось уже  глухое  брожен1е  среди  отд-Ьльныхъ  славянскихъ 
народностей  противъ  нестерпимаго  турецкаго  ига,  покрови- 
тельствуемаго  просв-Ьщенными  государствами  Европы;  чаша 
долготерп'Ьн1Я  и  страдан1я  униженныхъ  и  обездоленныхъ  сла- 
вянскихъ племенъ  уже  переполнилась,  и  готовилась  роковая 
вспышка.  Князю  С.  В.  Шаховскому  выпало  на  долю  первый 
служебный  шагъ  свой  совершить  въ  обстановк-Ь  м1рового 
событ1Я  и  принять  возможное  въ  его   гогдашнемъ  скромномъ 
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положен1и  участ1е  въ  этомъ  событ1и.  Его  пр1'Ьздъ  въ  Рагузу 
совпалъ  съ  началомъ  Герцоговинскаго  возстан1я,  которое 
втянуло  въ  борьбу  съ  Турц1ей  сперва  Черногор1ю  и  Серб1ю, 
а  потомъ  и  Росс1ю.  Не  скрывая  своего  пламеннаго  сочувств1я 
усп-Ьхамъ  славянъ,  князь  принялъ  въ  совершавшихся  тогда 
собьтяхъ  самое  живое  и  д-Ьятельное  участ1е.  Онъ  встр-Ьчалъ 
и  провожалъ  въ  глубь  страны  прибывавш1Я  изъ  Росс1и  пар- 
Т1И  добровольцевъ,  сестеръ  милосерд1я,  врачей,  санитарные 
отряды,  заботился  объ  ихъ  удобствахъ  и  безопасности,  хло- 
поталъ  о  скор-Ьйшемъ  доставлен1и  въ  пункты  военныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  прибывавшую  изъ  Росс1и  помощь  вещами,  припасами  и 
пр.  Проявленныя  имъ  энерпя  и  подвижность  были  столь 
заметны,  особенно  среди  сдержанно  наблюдавшихъ  предста- 
вителей другихъ  державъ,  д-Ьятельность  его  настолько  выхо- 
дила изъ  пред-Ьловъ  скромныхъ  обязанностей  секретаря  кон- 
сульства ^),  что  на  него  сд-Ьланъ  былъ  доносъ,  всл'Ьдств1е 
чего  онъ  едва-ли  не  этапномъ  порядкомъ  былъ  вытребованъ 
въ  Петербургъ. 

Зд'Ьсь  опальному  секретарю  пришлось  пережить  много 
тяжелыхъ  минутъ  и  готовиться  къ  печальной  перем'Ьн'Ь  своей 
судьбы.  Но  въ  это  трудное  время  ему  протянула  руку  помощи 
одна  изъ  самыхъ  чистыхъ,  самыхъ  возвышенныхъ  душъ,  как1я 
могутъ  встр-Ьтиться  только  среди  русскихъ  женщинъ — гра- 
финя Антонина  Дмитр1евна  Блудова,  которая  не  разъ  явля- 
лась ангеломъ  хранителемъ  князя  Серг-Ья  Владим1ровича  и 
къ  которой  онъ  до  конца  ея  дней  питалъ  чувства  искрен- 
няго  уважен1я  и  теплой  привязанности.  Она  доставила  ему 
возможность  лично  оправдаться  передъ  Монархомъ,  и  эпи- 
зодъ  кончился,  такимъ  образомъ,  только  переменой  м-Ьста 
службы,  ибо   даже  самый  родъ   деятельности    князя  остался 


^)  За  особую  заботливость  по  препровожлен1ю  и  устроен1ю  санитарнаго 
персонала  Общества  гю11ечен1я  о  раненых!,  и  больныхъ  воинахь  во  время 
его  сл-Ьдован1я  мь  Цетиньс  онъ  удостоился  благодарности  Государыни  Им- 
ператрицы. 
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т-Ьмъ  же,  что  былъ  въ  Рагуз-Ь.  Онъ  получилъ  въ  Аз1атскомъ 
Департамент-Ь  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  м-Ьсто  Столо- 
начальника Славянскаго  стола,  и  кром-Ь  того  вн-Ь  служебной 
д-Ьятельности  онъ  т-Ьснымъ  образомъ  примкнулъ  къ  великому 
движен1Ю  русскаго  общества,  стремившагося  организоваться, 
чтобы  придти  частными  усил1ями  на  помощ,ь  славянамъ  въ 
ихъ  борьб'Ь  съ  турками. 

Въ  это  время  онъ  былъ  избранъ  членомъ  исполнитель- 
наго  комитета  для  пособ1Й  славянамъ  въ  ихъ  борьб-Ь  съ  Тур- 
щей,  образованнаго  при  Петербургскомъ  Славянскомъ  Благо- 
творительномъ  Обществ-Ь  26  Октября  1876  г.,  а  21  Ноября 
того-же  года  избранъ  почетнымъ  членомъ  Центральнаго  Бол- 
гарскаго  Благотворительнаго  Общества  въ  Бухарест-Ь.  Д'Ья- 
тельность  въ  Славянскомъ  Благотворительномъ  Обществ-Ь 
очень  увлекала  князя.  „Третьяго  дня, — писалъ  онъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  писемъ,  —  въ  зас'Ьдан1и  Комитета  я  говорилъ 
весьма  много  и  воодушевленно"...  „Я  присутствовалъ  на  засЬ- 
дан1и  Комитета, — писалъ  онъ  въ  другомъ  письм-Ь, — и  д-Ьлалъ 
сообщен1е  о  возстан1и  въ  Болгар1и  и  д-Ьятельности  Централь- 
наго  Бухарестскаго  Комитета,  вм'Ьсто  В.  С.  1онина,  который 
по  причин-Ь  усталости  самъ  не  могъ  явиться  въ  зас'Ьдан1е  и 
поручилъ  мн-Ь  познакомить  Комисс1Ю  съ  его  д-Ьятельностью"; 
Въ  этой  живой  общественной  д'Ьятельности  князь  Шаховской 
сблизился  съ  выдающимися  представителями  С.-Петербугскаго 
Славянофильскаго  кружка  и  возобновилъ  дружественную  связь 
съ  И.  С.  Аксаковымъ,  съ  которымъ  семья  Шаховскихъ  нахо- 
дилась въ  отношен1яхъ  близкаго  знакомства  и  пр1язни.  Обстоя- 
тельство это  им-Ьло  весьма  важное  значен1е  для  всей  посл-Ь- 
дующей  жизни  князя.  Подъ  сильнымъ  возд'Ьйств1емъ  устано- 
вившагося  за  время  д-Ьятельности  въ  Славянскомъ  Благотво- 
рительномъ Обществ-Ь  общен1я  съ  славянофилами  окон- 
чательно вырабатываются  его  общественные  и  политическ1е 
идеалы,  и  самая  деятельность  принимаетъ  ярк1й  славяно- 
фильсюй  характеръ. 
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Въ  Феврале  1877  г.  князь  Шаховской  исправляетъ  долж- 
ность дипломатическаго  агента  въ  ОдессЬ  и  въ  качеств'^ 
такового  принимаетъ  и  разм-Ьщаетъ  въ  город-Ь  наше  Кон- 
стантинопольское посольство,  прибывшее  со  всЬмъ  своимъ 
архивомъ  въ  Одессу  посл-Ь  разрыва  дипломатическихъ  сно- 
шен1й  Росс1и  съ  Турщей.  Посл-Ь  объявлен1я  Турц1и  войны, 
сгорая  жаждой  живой  практической  д-Ьятельности,  князь  Ша- 
ховской не  могь  спокойно  сид-Ьть  въ  ОдессЬ  и  при  слух-Ь  о 
томъ,  что  князь  Черкасскш  -Ьдетъ  на  театръ  военныхъ  д-Ьй- 
ств1й,  вы-Ьзжаетъ  къ  нему  на  встр-Ьчу  и  безъ  всякихъ  про- 
текц1Й,  при  первомъ  же  свидан1и,  получаетъ  приглашен1е 
поступить  въ  распоряжен1е  зав-Ьдовавшаго  гражданскими  д-Ь- 
лами  при  Август-Ьйшемъ  Главнокомандующемъ  д-Ьйствующею 
арм1ею.  Засимъ  д-Ьятельность  князя  Серг-Ья  Владим1ровича 
переносится  заграницу.  Въ  течен1и  Мая  и  1юня  онъ  состоялъ 
въ  Бухарест-Ь  членомъ  Комисс1и  по  составлен1ю  и  печатан1ю 
матер1аловъ,  относяш^ихся  до  административнаго  устройства 
и  экономическаго  положен1я  Болгар1и.  Въ  Август-Ь  и  первой 
половин-Ь  Сентября  онъ  на  театр-Ь  военныхъ  д'Ьйств1Й  зани- 
мается сопровожден1емъ  транспортовъ  съ  ранеными  и  съ  гру- 
зами Краснаго  Креста.  При  исполнен1и  этихъ  обязанностей 
онъ  упалъ  съ  кручи  вм-Ьст-Ь  съ  лошадью,  разбилъ  себ-Ь  пра- 
вое бедро  и,  не  смотря  на  образовавшееся  воспален1е  над- 
костной плевы,  не  прекратилъ  однако-же  своей  работы.  Въ 
течен1и  второй  половины  Сентября  и  всего  Октября  онъ  устраи- 
ваетъ  въ  Систов%  складъ  Краснаго  Креста  и  питательные 
пункты  для  раненыхъ.  Посл-Ьдними  онъ  лично  и  зав-кдывалъ. 
О  разносторонности  и  хлопотливости  исполнявшихся  имъ  въ 
это  время  поручен1Й  даютъ  понят1е  сл'Ьдующ1я  строки  его 
письма  къ  брату  изъ  Богота  отъ  15  Ноября  1877  года. 

„По  пр1'Ьзд'к  въ  Боготъ  я  тотчасъ-же  засЬлъ  за  весьма 
серьезную  работу,  порученную  мн-Ь  Черкасскимъ,  а  именно— 
за  составлен1е  проекта  временныхъ  правилъ  для  образован1я 
Болгарской  милиц1и.  Не  правда  ли,  теб-Ь  кажется  страннымъ 
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вид-Ьть  меня  въ  мант1и  Солона,  да  еще  болгарскаго.  Я  уже 
отвыкъ  за  все  время  службы  моей  при  княз-Ь  Черкасскомъ 
удивляться  чему  бы  то  ни  было.  Сегодня  я  архитекторъ  и 
подрядчикъ  и  отстраиваю  пом'Ьщен1е  для  склада  Краснаго 
Креста,  а  завтра  я  отправляюсь  съ  дипломатическимъ  пору- 
чен1емъ  къ  какому  нибудь  дивиз10нному  румынскому  гене- 
ралу, солдаты  котораго  разграбили  болгарское  село,  обезче- 
стили  женщинъ  и  угнали  скотъ.  Вчера  я  ухаживалъ  за  ра- 
неными, носилъ  ихъ  изъ  фуръ  въ  лазаретъ,  а  сегодня  я  пишу 
законы,  да  еще  военные.  Работаю  я  много,  безропотно  и  без- 
отв-Ьтно,  не  отказываясь  ни  отъ  какого  д^ла,  какъ-бы  черно 
и  незначительно  онъ  ни  было.  Меня  мучаетъ  только  одно — 
сознан1е  совершенной  безполезности  траты  столькихъ  силъ 
и  здоровья,  такъ  какъ  я,  им-Ья  много  д'Ьла,  не  им-Ью  одного — 
своего  Д'Ьла,  въ  которомъ  я  былъ  бы  полнымъ  хозяиномъ  и 
отв-Ьтственнымъ  лицомъ,  д'Ьла,  въ  которомъ  бы  я  ежеми-  . 
нутно  вид-Ьлъ  и  чувствовалъ  себя.  Прибавь  къ  этому  массу 
лишен1Й  въ  самомъ  необходимомъ;  отвратительную,  какую 
только  можно  себ-Ь  представить,  обстановку,  совершенно  со- 
бачьи услов1я  жизни  и  вдобавокъ  такое  требовательное  и 
раздражительное  начальство,  какъ  кн.  Черкасск1Й,  и  ты  легко 
поймешь  въ  общихъ  чертахъ  мое  настоящее  положен1е". 

Вскор'Ь  посл-Ь  этого  письма  положен1е  князя  Шаховского 
изм-Ьнилось,  но  еще  бол-Ье  къ  худшему.  28  Ноября  при 
взят1и  Плевны  онъ  былъ  командированъ  съ  летучимъ  сани- 
тарнымъ  отрядомъ  въ  Дольн1Й  и  Горн1Й  Нетрополи  для  ока- 
зан1я  помощи  раненымъ,  и  тутъ  при  исполнен1и  этого  пору- 
чен1я  онъ  упалъ  въ  глубокую  турецкую  траншею  и  сильно 
повредилъ  (свернулъ  въ  сторону),  кол-Ьнную  чашку  на  л-Ьвой 
ног-Ь.  Въ  главной  квартир'Ь  ему  была  наложена  гипсовая  по- 
вязка, и,  за  невозможностью  лечить  ногу  при  нездоровыхъ 
услов1Яхъ  госпитальныхъ  пом'Ьщен1й  на  м-Ьст-Ь  военныхъ  д-Ьй- 
СТВ1Й,  онъ  былъ  эвакуированъ  въ  Москву  въ  тотъ  именно 
переломный  моментъ    нашихъ  военныхъ   д'Ьйств1й,  посл-Ь  ко- 
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тораго  открылось  истинно  победоносное  шеств1е  нашихъ 
войскъ.  Потребовалось  немногимъ  мен-Ье  года,  чтобы  повре- 
жденная нога  поправилась.  Едва  князь  Шаховской  выздоро- 
в-Ьлъ,  какъ  опять  сталъ  стремиться  въ  Болгар1ю  къ  прежней 
своей  д-Ьятельности,  но  на  сей  разъ  его  желан1е  „им-Ьть 
свое  д'Ьло,  въ  которомъ  онъ  былъ-бы  полнымъ  хозяиномъ  и 
отв'Ьтственнымъ  лицомъ"  осуществилось  осенью  1879  г.:  онъ 
былъ  назначенъ  Главноуполномоченнымъ  Общества  попе- 
чен1я  о  раненыхъ  и  больныхъ  воинахъ  (Красный  Крестъ)  при 
оккупац1онной  арм1и  въ  скверной  Болгарии,  а  всл-Ьдъ  за  симъ 
на  него  было  возложено  зав-Ьдывать  д-Ьятельностью  Краснаго 
Креста  въ  Княжеств-Ь  Болгарскомъ  и  Восточной  Румел1и  съ 
поручен1емъ  ликвидировать  д-Ьло  Общества  на  бывшемъ 
театр-Ь  войны.  Это  назначен1е  было  истиннымъ  праздникомъ 
для  энерг1и  26-л'Ьтняго  молодого  человека.  Не  ограничивая 
своей  д-Ьятельности  устройствомъ  лазаретовъ,  вещевыхъ  скла- 
довъ,  снабжавшихъ  одеждою  и  б-Ьльемъ  слабыхъ  и  неиму- 
щихъ,  эвакуащей  больныхъ  и  раненыхъ  воиновъ  въ  Росс1Ю, 
словомъ  всею  тою  помощью,  которая  составляетъ  прямую 
ц-Ьль  Краснаго  Креста  во  время  и  посл'Ь  военныхъ  д'Ьйств1й, 
князь  Шаховской  не  оставилъ  безъ  вниман1я  и  обезпечен1я 
м-Ьстнаго  болгарскаго  населен1я,  по  уход'Ь  русскихъ  войскъ, 
необходимой  санитарно-медицинской  организац1ей,  совершенно 
отсутствовавшей  въ  стран-Ь  до  того  времени.  Вотъ  что  говорится 
въ  составленномъ  кн.  Шаховскимъ  „Очерк-Ь  д-Ьятельности  Крас- 
наго Креста  при  оккупац10нныхъ  русскихъ  войскахъ  въ  Княже- 
ств1ь  Болгарскомъ  и  Восточной  Румел1И  (1878--1879  гг.)"  объ 
этой  неоффиц1альной  сторон'Ь  д-Ьятельности  Главноуполномо- 
ченнаго. 

„По  странному  стечен1ю  обстоятсльствъ, — пишетъ  князь, — 
вопросъ  объ  организащи  медицинско-санитарной  части  въ  про- 
ВИНЦ1И,  упущенный  изъ  виду  нашимъ  гражданскимъ  управле- 
Н1емъ,  былъ  нспредусмотр'Ьнъ  и  дипломатами,  сочинявшими 
органичсск1й  уставь,  которымь  Европа,  на  основан1и  постано- 
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влен1Й  Берлинскаго  конгресса,  пожелала  облагод-Ьтельствовать 
населен1е  Восточной  Румел1и".... 

„Выступлен1е  нашихъ  войскъ  уже  началось  быстрыми  ша- 
гами, приближалось  время  закрыт1я  посл'Ьднихъ  остававшихся 
еще  нашихъ  военно-временныхъ  госпиталей  въ  Восточной 
Румел1и;  съ  каждымъ  днемъ  получалъ  большую  настоятель- 
ность вопросъ  о  томъ,  куда  д-Ьвать  лечившихся  въ  нашихъ 
госпиталяхъ  больныхъ  м-Ьстной  милищи  и  отчасти  населен1я 
и,  наконецъ,  въ  как1я  врачебныя  учрежден1я  передать  нашихъ 
собственныхъ  больныхъ,  состоян1е  которыхъ  не  позволяло  и 
думать  о  возможности  ихъ  эвакуащи  въ  Росс1ю.  Эти  вопросы 
застигли  нашихъ  властей  врасплохъ  и  совершенно  неподго- 
товленными къ  удовлетворительному  ихъ  разр'Ьшен1ю.  Красный 
Крестъ  считалъ  себя  не  въ  прав-Ь  оставаться  при  такомъ  поло- 
жен1и  безучастнымъ  зрителемъ.  Им-Ья  на  своемъ  знамени  де- 
визъ  „милосерд1е  и  помощь",  онъ  считалъ  своей  нравственной 
обязанностью  самымъ  серьезнымъ  образомъ  отнестись  къ 
такому  положен1Ю  д-Ьлъ  и  придти  на  помощь  какъ  русскимъ, 
такъ  и  освобожденнымъ  ихъ  кровью  туземцамъ". 

„Въ  частыхъ  и  продолжительныхъ  бесЬдахъ  съ  болгар- 
скимъ  экзархомъ  и  представителями  м-Ьстнаго  духовенства, 
интеллигенщи,  мы  старались  развивать  мысль  о  необходи- 
мости участ1я  всего  населен1я  Восточной  Румел1и  въ  д-Ьл-Ь 
оказан1Я  помощи  своимъ  больнымъ  безъ  всякаго  различ1я 
нащональностей  и  в'Ьроиспов'Ьдан1Й.  Эта  мысль  повсем-Ьстно 
встр-Ьтила  большое  сочувств1е.  Греки  и  болгары,  наибол-Ье 
заинтересованные  этимъ  вопросомъ,  забывая  свою  вражду, 
принимавшую  при  тогдашнихъ  политическихъ  обстоятель- 
ствахъ  бол-Ье  острый  характеръ,  чуть  не  ежедневно  сходи- 
лись вм-Ьст-Ь  и  ц-Ьлые  часы  проводили  за  серьезной  разра- 
боткой вопроса  и  въ  изыскан1и  способовъ  наилучшаго  его 
Р'Ьшен1я.  Результатомъ  такихъ  сов'Ьщан1й  было  единодушно 
сознанное  и  принятое  р'Ьшен1е  о  необходимости  учрежден1я 
въ  Восточной  Румел1и  такого  общества,  которое  бы  приняло 


—  хи- 
на себя  заботу  и  п6печен1е  о  всЬхъ  больныхъ  какъ  милищи, 
такъ  и  населен1я,  а  также  поставило  бы  себ-Ь  задачею  выра- 
ботать и  организовать  въ  провинц1и  медицинско-санитарное 
д-Ьло".  Такъ  образовалось  въ  Филиппопол-Ь  Общество  Св.  Пан- 
телеймона, принявшее  за  руководство  въ  своей  организаши 
уставъ  нашего  Общества  Краснаго  Креста. 

Зат'Ьмъ  кн.  Шаховской  приходитъ  на  помощь  Ольг-Ь  Ни- 
колаевн-Ь  Скобелевой  (матери  героя)  въ  поддержан1и  и  рас- 
ширен1и  сиротскаго  пр1юта  для  бездомныхъ  болгарскихъ 
д-Ьтей  въ  Филиппопол-Ь.  Для  этого  „сирото-питалища",  на 
которое  Скобелева  положила  много  личныхъ  средствъ  и  даже, 
можно  сказать,  самую  жизнь  свою  ^),  онъ  уд-Ьлилъ  изъ  вещей 
Краснаго  Креста  необходимое  количество  б-Ьлья,  обуви,  хозяй- 
ственной утвари  и  др.  предметовъ,  а  главное  уб-Ьдилъ  одну 
изъ  лучшихъ  сестеръ  милосерд1я,  Л.  Е.  Папе,  принять  на 
себя  обязанность  начальницы.  За  полгода  управлен1Я  пр1Ютомъ 
Л.  Е.  Папе  почти  учетверилось  въ  немъ  количество  призр'Ь- 
ваемыхъ. — Такъ,  д-Ьлая  свое  большое  и  ответственное  д-Ьло, 
этотъ  умный  и  добрый  русск1Й  челов-Ькъ  находилъ  время, 
возможность  и  ум-Ьнье  прививать  къ  м-Ьстной  почв-Ь  ростки 
истинно-челов-Ьческихъ  учрежден1й. 

Въ  то  время,  какъ  кн.  Шаховской  ликвидировалъ  въ  Бол- 
гар1и  д-Ьла  Краснаго  Креста,  М.  Д.  Скобелевъ  уже  выступалъ 
въ  походъ  противъ  текинцевъ.  Завершивъ  свою  д1эятельность 
и  снова  заплативъ  мучительной  болезнью  (на  сей  разъ  глаз- 
ною) за  небрежение  своимъ  здоровьемъ  и  силами  въ  испол- 
нен1и  долга,  кн.  Шаховской  осенью  1880  г.  возвратился  въ 
Петербургъ  къ  м'Ьсту  своего  служен1я — въ  Министерство  Ино- 
странныхъ  Д^лъ,  гд-Ь  ему,  однако-же,  не  дали  встугп1ть  въ 
рядовой  служебный  курсъ  необычайныя  событ1я,  псреживап- 
Ш1ЯСЯ    тогда  Росс1ей.    И    на  сей    разъ    отдаленныя    Тек1П1СК1я 
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степи,  гд-Ь  горсть  храбрецовъ,  предводительствуемая  Б-Ьлымъ 
Генераломъ,  совершала  безприм-Ьрное  служен1е  своей  родин-Ь — 
вскор-Ь  отвлекли  отъ  канцелярскихъ  д-Ьлъ  на  широк1й  про- 
сторъ  помощи  страждующимъ  русскимъ  воинамъ  уже  уму- 
дреннаго  опытомъ  бывшаго  Главноуполномоченнаго. 

Въ  Петербург-Ь  кн.  С.  В.  Шаховской  узналъ,  что  между 
генераломъ  Скобелевымъ  и  Главноуполномоченнымъ  Краснаго 
Креста  при  его  отряд-Ь  возникли  нелады,  что  Красный  Крестъ 
проявляетъ  на  м-Ьст-Ь  военныхъ  д-Ьйств^й  мало  жизни,  мало 
ум-Ьнья  и  почина,  и  что  поэтому  предстоитъ  перемена  руково- 
дителя Краснымъ  Крестомъ  въ  Закасп1Йскомъ  кра-Ь.  Для 
неистощимой  энерг1и  князя,  всегда  неудержимо  стремивша- 
гося  къ  живому  д'Ьлу,  внезапно  открывалось  новое  поприще. 
Правда,  зд-Ьсь  д-^ло  представлялось  бол-Ье  сложнымъ  и  отв-Ьт- 
ственнымъ,  ч-Ьмъ  въ  Болгар1и,  гд-Ь  на  его  долю  выпало  огромное 
и  трудное,  но  спокойное  д-Ьло  завершен)я  д-Ьятельности Краснаго 
Креста  на  м'Ъст'Ь  прекращенныхъ  военныхъ  д'Ьйств1Й.  Тутъ — 
на  пол-Ь  брани — требовалось  хладнокров1е,  находчивость  и 
личная  храбрость  руководителя  Краснаго  Креста  во  время 
боя,  предстояло  д'Ьлить  труды  и  опасности  съ  войскомъ  и 
находиться  притомъ  въ  распоряжен1и  требовательнаго  военно- 
начальника,  какимъ  былъ  генералъ  Скобелевъ.  Но  перспек- 
тива д-Ьятельности  представлялась  князю  Шаховскому  столь 
заманчивой,  что  онъ,  узнавъ  о  затруднительномъ  положен1и 
Краснаго  Креста  въ  Текинскихъ  степяхъ,  тотчасъ  же  поста- 
вилъ  въ  Главномъ  Управлен1и  Краснаго  Креста  свою  канди- 
датуру на  постъ  Главноуполномоченнаго  при  войск%  Скобе- 
лева. Прежняя  отв'Ьтственная  д-Ьятельность  князя  дала  ему 
вполн-Ь  достаточный  матер1алъ  для  того,  чтобы  предъявить 
председателю  Главнаго  Управлен1я  Краснаго  Креста  генералу 
Баумгартену  свою  программу  задачъ  Краснаго  Креста  въ 
Закасп1Йскомъ  кра'Ь.  Составленная  имъ  докладная  по  этому 
предмету  записка  была  признана  вполн'Ь  основательной,  и 
25  Октября  1880  г.  онъ  быль  назначекъ  Главноуполномочен- 
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нымъ  Краснаго  Креста  въ  Закасп1йскомъ  кра-Ь,  а  черезъ  н-Ь- 
сколько  дней  посл-Ь  того  пустился  въ  долпй  путь. 

16  Ноября  князь  Шаховской  высадился  въ  Красноводск-Ь 
на  Закасп1Йск1й  берегъ  и  вступилъ  въ  зав-Ьдыван^е  Краснымъ 
Крестомъ.  Генералу  Скобелеву,  при  которомъ  въ  качеств-Ь 
Главноуполномоченнаго  князь  долженъ  былъ  состоять,  онъ 
представился  въ  то  время,  когда  генералъ  былъ  на  рекогнос- 
цировк-Ь  противъ  текинцевъ.  Для  соединен1я  съ  отрядомъ 
Скобелева  Главноуполномоченному  и  его  санитарному  отряду 
пришлось  про-Ьхать  н-Ькоторое  пространство  между  нашимъ 
войскомъ  и  текинцами  и  попасть  въ  сферу  горячей  ружейной 
перестр'Ьлки.  Благополучно  миновавъ  это  роковое  простран- 
ство и  получивъ,  такимъ  образомъ,  крещен1е  огнемъ,  князь 
предсталъ  передъ  генераломъ  и  сразу  завоевалъ  себ'Ь  его 
симпат1ю,  впосл'Ьдств1и  перешедшую  въ  дружеск1я  отноше- 
Н1я  на  „ты". 

Какъ  значится  въ  формуляр-Ь  князя  Шаховского,  во  время 
Ахалъ-Текинской  экспедищи  онъ  съ  отрядомъ  Краснаго  Креста 
участвовалъ  въ  рекогносцировк-Ь  отъ  Яганъ  Батырь  Кала 
подъ  Геокъ-Тепе  11  и  18  Декабря,  аттак-Ь  и  занят1и  укр-Ьп- 
лен1й  Янги  Кала  въ  предм-Ьсть-Ь  Денгли  Тепе  20  Декабря,  во 
всЬхъ  рекогносцировкахъ,  предпринимавшихся  частями  отряда 
въ  окрестностяхъ  Геокъ-Тепе  отъ  20  по  28  Декабря.  Во  время 
ночной  вылазки  текинцевъ  на  наши  войска  28  Декабря  онъ 
находился  съ  Краснымъ  Крестомъ  въ  рядахъ  войскъ  и  тран- 
шеяхъ,  подавая  немедленную  помощь  раненымъ.  29  Декабря 
онъ  участвовалъ  въ  занят1и  Великокняжеской  Калы  близъ 
ст-Ьнъ  главной  кр-Ьпости,  а  30  во  время  ночной  вылазки  те- 
кинцевъ и  нападен1я  ихъ  на  траншейныя  работы  и  лагерь, 
онъ  находился  съ  отрядомъ  Краснаго  Креста  въ  лагер'Ь  и 
траншеяхъ,  оказывалъ  немедленную  помощь  раненымъ.  Точно 
такъ  же  во  время  возобновленной  текинцами  ночной  вылазки 
4  Января  1881  г.  и  во  время  штурма  Геокъ-Тепе  12  Января 
князь  Шаховской  съ  отрядомъ  своихъ  санитаровъ  находился 
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въ  ряду  штурмующихъ  колоннъ  для  подан1я  немедленной 
помощи  выбывающимъ  изъ  строя  воинамъ. 

Указывая  на  этотъ  длинный  рядъ  „д'Ьлъ",  въ  которыхъ 
принималъ  непосредственное  участ1е  всюду  посп'Ьвавш1Й  съ 
своимъ  отрядомъ  Главноуполномоченный,  нельзя  не  остано- 
виться на  томъ  обстоятельств-Ь,  что  во  все  время  осады  Геокъ- 
Тепе,  длившейся  н-Ьсколько  нед-йль,  Красный  Крестъ,  на- 
равн-Ь  со  всЬмъ  отрядомъ  Скобелева,  подвергался  ежечасной  и 
ежеминутной  смертельной  опасности.  Лагерь  нашихъ  войскъ, 
въ  которомъ  находились  лазаретъ  Краснаго  Креста  и  весь 
наличный  его  персоналъ,  былъ  разбитъ  въ  н-Ьсколькихъ  стахъ 
сажен,  отъ  осаждаемой  кр-Ьпости,  и  текинцы  могли  почти  что 
наверняка  стр-Ьлять  въ  каждаго  неосторожно  выставившагося 
въ  лагер-Ь.  Бывали  прим-кры  второго  и  даже  третьяго  ране- 
Н1я  т-Ьхъ  раненыхъ,  которые  лежали  въ  палаткахъ  Краснаго 
Креста.  Словомъ,  переходить  изъ  одной  палатки  въ  другую 
было  крайне  рисковано.  При  такой  обстановк-Ь  совершалась 
безприм-Ьрная  д-Ьятельность  Краснаго  Креста  при  осад-Ь  Те- 
кинской крепости.  При  этомъ  Главноуполномоченный  пока- 
зывалъ  всему  своему  персоналу  прим-Ьръ  хладнокров1я,  распо- 
рядительности и  неустрашимости.  Особенную  службу  каче- 
ства эти  сослужили  во  время  двухъ  ночныхъ  нападен1Й  текин- 
цевъ  на  нашъ  лагерь,  когда  дик1Й  крикъ  ихъ,  раздававш1йся 
въ  самыхъ  нашихъ  траншеяхъ,  казалось,  предв'Ьш.алъ  неми- 
нуемую гибель  маленькому  русскому  отряду... 

Посл-Ь  ВЗЯТ1Я  штурмомъ  Геокъ-Тепе  князь  Шаховской  при- 
казомъ  генерала  Скобелева  назначенъ  былъ  главнымъ  распоря- 
дителемъ  по  эвакуащи  больныхъ  и  раненыхъ  въ  Закасп1Йскомъ 
кра-Ь.  1  Мая  1881  г.,  по  окончан1и  возложенныхъ  на  него  обязан- 
ностей, съ  частью  своего  отряда  онъ  покинулъ  Красноводскъ 
и  направился  въ  Петербургъ,  гд-Ь  29  Мая  состоялась  его  свадьба 
съ  дочерью  военнаго  министра  графинею  Е.  Д.  Милютиной. 

Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  оканчиваются  годы  странствован1я  князя 
Шаховского  и    наступаетъ  время  приложен1я    пр1обр'Ьтеннаго 
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имъ  многосторонняго  опыта  и  развившихся  въ  отв'Ьтствен- 
ной  и  самостоятельной  д-Ьятельности  силъ  на  поприщ'Ь  бол-Ье 
широкаго,  государственнаго  д'Ьла.  Этотъ  второй  и  важн-Ьй- 
ш1й  пер10дъ  жизни  и  государственнаго  служен1я  князя 
начался  переходомъ  его  въ  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
на  должность  чиновника  особыхъ  поручен1Й  при  Министр'Ь — 
граф-Ь  Н.  П.  Игнатьев-Ь. 


Князь  поступилъ  на  службу  въ  Министерство  Внутрен- 
нихъ Д-Ьлъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  въ  н-Ькоторыхъ  изъ  юж- 
ныхъ  городовъ  Росс1и  происходили  знаменитые  еврейск1е 
погромы.  Погромы  эти  представлялись  столь  страннымъ  явле- 
н1емъ  народной  жизни,  что  первое  время  по  поводу  ихъ  воз- 
никновен1я  какъ  въ  обществ-Ь,  такъ  и  въ  правительственныхъ 
кругахъ  господствовало  полное  недоум'Ьн1е,  смешанное  съ  чув- 
ствомъ  н-Ькоторой  тревоги.  Особенно  подозрительнымъ  каза- 
лось то  обстоятельство,  что,  безпощадно  истребляя  собствен- 
ность евреевъ,  топла  вообще  не  позволяла  себ-Ь  ни  грабежа, 
ни  насил1я  надъ  личностью  ихъ:  можно  было  подумать,  что 
исполнялась  какая-то  заран-Ье  условленная  программа,  что 
какая-тоскрытая  рука  распоряжалась  искусственно  подогр-Ьтымъ 
народнымъ  движен1емъ.  Воображен1ю  и  чувству,  потрясеннымъ 
ужаснымъ  событ1емъ  1  Марта  1881  г.,  чудилось,  что  „еврей- 
ск1е  погромы  руководятся  анархистами,  которые  пробуютъ 
свою  силу  и  вл1ян1е  на  народныя  массы". 

Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  воспользовалося  пр10- 
бр%тенною  въ  лиц-Ь  князя  Шаховского  новою,  закаленною 
среди  разнообразныхъ  испытаний  и  опасностей,  силою — для 
разсл'Ьдован1я  на  м-Ьст-Ь  еврейскихъ  безпорядковъ  въ  Черни- 
говской губерн1и,  особенно  города  Н%жина,  гд-Ь  они  достигли 
наиболее  значитсльныхъ  разм^ронъ.  Командированный  для 
этой   ц-Ьли    въ  названную    губерн1ю,    князь    въ    представлен- 
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номъ  имъ  отчет'Ь  пролилъ  новый  для  того  времени  св'Ьтъ  на 
характеръ  и  причины  антиеврейскихъ  безпорядковъ.  Ему  уда- 
лось дознаться,  что  корень  и  главн-Ьйшая  причина  еврейскихъ 
погромовъ  лежали  въ  самыхъ  евреяхъ,  въ  томъ  экономиче- 
скомъ  гнет-Ь,  въ  которомъ  разселивш^еся  по  южной  Руси 
евреи  держали  м-Ьстное  населен1е,  причемъ  о  связи  между 
самоуправствомъ  толпы  и  агитащей  анархистовъ  (нигилистовъ), 
какъ  показало  разсл'Ьдован1е,  не  могло  быть  и  р-Ьчи.  Отчетъ 
князя  Шаховского  произвелъ  наилучшее  впечатл'Ьн1е,  обнару- 
живъ  въ  немъ  способность  быстро  освоиваться  въ  совершенно 
новой  для  него  области,  и  открылъ  ему  путь  къ  высшему 
посту  по  губернской  администращи.  Высочайшимъ  указомъ 
16  Августа  1881  г.  онъ,  будучи  29  л-Ьтъ  отъ  роду,  былъ  на- 
значенъ  исправляющимъ  должность  Черниговскаго  Губерна- 
тора, съ  производствомъ  въ  статск1е    сов-Ьтники. 

По  вступлен1и  въ  должность  губернатора,  князь  прежде 
всего  и  главнымъ  образомъ  обратилъ  свое  вниман1е  на  еврей- 
ск1й  вопросъ.  Предшественникомъ  его  по  Черниговской  гу- 
берн1и  была  допущена  крупная  ошибка:  онъ  считалъ,  пови- 
димому,  противоеврейское  движен1е  плодомъ  подстрекатель- 
ства со  стороны  нигилистовъ  и  слишкомъ  посп-Ьшно  и  р-Ь- 
шительно  взялъ  евреевъ  подъ  защиту  власти,  расположивъ 
въ  губерн1и  повсем-Ьстно  войска  для  охраны  ихъ  имущества. 
Князь  совершенно  иначе  понялъ  задачу  правительства  въ 
этомъ  д-Ьл-Ь,  и  посл'Ьдств1я  оправдали  его  взглядъ.  „Обрати 
вниман1е, — писалъ  онъ  своему  брату  отъ  16  Августа  1881  г., — 
на  сегодняшнее  мое  донесен1е  графу  (Игнатьеву),  въ  которомъ 
я  описываю  увертюру  къ  моей  борьб-Ь  съ  евреями,  какъ  съ 
корнемъ  и  главной,  если  не  единственной,  причиной  бывшихъ 
и  легко  могущихъ  съ  новою  силой  возобновиться  безпоряд- 
ковъ. Продолжать  систему,  установленную  Харьковскимъ  ге- 
нералъ-губернаторомъ  для  предупрежден1я  безпорядковъ,  по 
моему  крайнему  уб'Ьжден1ю, — значитъ  искусственно  подго- 
товлять  револющю.   Населен1е   страдаетъ   отъ   евреевъ  и  не 
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видитъ  конца  страдан1й.  Администращя  этихъ  страдан1й  не 
облегчаетъ,  а,  напротивъ,  подкупленная,  д-Ьйствительно,  въ 
большинств-Ь  случаевъ  евреями,  держитъ  ихъ  руку.  Наконецъ 
населен1е  протестуетъ  единственнымъ  способомъ  доступнымъ 
пониман1ю  грубой,  необразованной  массы.  Вм-Ьсто  того,  чтобы 
воспользоваться  урокомъ  и  пригляд-Ьться  ближе  къ  нуждамъ 
населен1я,  облегчить  тяжелый  гнетъ,  наложенный  на  него 
паразитами,  принять  во  время  соотв'Ьтствующ1я  гуманныя  и 
разумныя  м'Ьры,  чтобы  предотвратить  безпорядки  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст'Ь,  наша  администрашя  усматриваетъ  въ  населен1и 
стремлен1е  къ  бунту,  неповиновен1ю  властямъ  (т.  е.  жидамъ), 
недовольство  существующимъ  порядкомъ  (еще-бы  выражать 
удовольств1е!)  и  посылаетъ  войска  усмирять.  Подъ  защитою 
войскъ  евреи  становятся  еще  нахальн'Ье  и  выжимаютъ  изъ 
населен1я  съ  наглымъ  злорадствомъ  съ  процентами  убытки, 
причененные  имъ  раззорен1емъ  имущества.  Въ  другихъ  м-Ьстахъ, 
гд'Ь  безпорядковъ  еще  не  было,  евреи,  предвидя  ихъ  воз- 
можность, сп'Ьшатъ  выжать  изъ  населен1я  что  можно,  чтобы 
не  остаться  въ  убытк'Ь,  если  бы  безпорядки  возникли.  Все 
это  творится  подъ  прикрыт1емъ  войскъ.  Очевидно,  населен1е, 
незнакомое  съ  отвлеченнымъ  принципомъ  порядка  и  не  по- 
нимающее, какъ  ради  порядка  власть  можетъ  заставить 
евреевъ  угнетать  его,  еще  бол-Ье  раздражается  противъ  власти, 
не  дов-Ьряеть  ей,  пр1учается  смотр-Ьть  на  нее,  какъ  на  своего 
врага,  и  воспламеняется  ненавистью  противъ  войскъ,  которыя 
отождествляетъ  съ  своими  угнетателями.  Понимаешь,  въ  какую 
бездну  мы  ведемъ  населен1е  и  самихъ  себя:  администращя 
своими  руками  подготовляетъ  револющю,  расшатывая,  го- 
раздо бол-Ье  соц1алистовъ,  дов'Ьр1е  населен1я  къ  власти  и 
заставляя  его  эту  власть  ненавидеть  и  презирать.  При  сохра- 
нен1и  такого  порядка,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  движен1с,  направленное 
противъ  сврсевъ,  легко  можетъ  обратиться  противъ  власти. 
Въ  этомъ  никого  нельзя  винить  бол-Ьс,  ч1змъ  саму  власть". 
„Я  уже  распорядился  постепеннымь  переводомь  на  зимн1я 
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квартиры  разбросанныхъ  по  всей  губерн1и  частей  войскъ.  Но 
это  шагъ  къ  м-Ьр-Ь,  а  не  м-Ьра.  Надо  успокоить  населен1е, 
надо  доказать  ему,  что  власть  д-Ьйствительно  принимаетъ  къ 
сердцу  его  нужды  и  желаетъ  облегчить  его  тяжелое  поло- 
жен1е.  Только  такимъ  путемъ  и  понемногу  (ибо  д-Ьло  весьма 
испорчено)  можно  возстановить  дов'Ьр1е  и  уважен1е  къ  власти. 
На  первое  время  м-Ьры  должны  быть  приняты  суровыя  и 
строг1я,  но  безпристрастныя  и  справедливыя.  Я  предлагаю 
рядъ  м'Ьръ.  ВсЬ  он-Ь  необходимы  и  существенны.  Особенно 
сильно  стою  я  за  выселен1е,  по  моей  нравственной  оц-Ьик-Ь 
и  уб'Ьжден1ю,  т-Ьхъ  изъ  вредныхъ  евреевъ,  которыхъ  нельзя 
было  бы  уловить  и  пресл-Ьдовать  на  основан1и  закона,  ко- 
торый, обыкновенно,  легко  и  свободно  евреями  обходится". 

Противуеврейск1е  безпорядки  побудили  правительство 
снова  заняться  „еврейскимъ  вопросомъ"  во  всемъего  объем-Ь — 
вопросомъ,  который  столько  разъ  до  того  и  впосл-Ьдств^и  под- 
нимался, не  приводя  къ  какимъ  либо  вполн-Ь  опред'Ьленнымъ 
результатамъ.  На  этотъ  разъ  во  всЬхъ  губерн1яхъ  черты 
еврейской  осЬдлости  учреждены  были  подъ  предсЬдатель- 
ствомъ  губернаторовъ  еврейсюя  комиссии,  которымъ  вм-Ьнено 
было  въ  обязанность  представить  результаты  своихъ  работъ 
къ  22  Ноября  1881  г.  въ  центральную  еврейскую  комисс1Ю, 
образованную  въ  Петербург-Ь  подъ  предсЬдательствомъ  то- 
варища министра  внутреннихъ  д-Ьлъ  Готовцева.  Черниговская 
еврейская  комисс1я  работала  очень  усердно.  „Матерхалъ  со- 
бранъ  богатый, — писалъ  предсЬдатель  его  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ.  Обработка  его  выполняется  самымъ  тщатель- 
нымъ  и  добросов-Ьстнымъ  образомъ.  Кром-Ь  обильнаго,  весьма 
полнаго  статистическаго  матер1ала,  мы  им-Ьемъ  по  еврейскому 
вопросу  въ  Черниговской  губерн1и  св'Ьд'Ьн1я,  отзывы  и  мн^н1я, 
обнимающ1е  собою  весь  кругъ  д-Ьятельности  евреевъ,  отъ 
'  вс-Ьхъ  волостей  (кром-Ь  св'Ьд'Ьн1Й  отъ  полищи),  всЬхъ  город- 
скихъ  головъ,  предводителей  дворянства,  предсЬдателей  зем- 
скихъ  управъ,  предс-Ьдателей  съ-Ьздовъ  мировыхъ  судей,  ду- 
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ховенства,  директоровъ  и  инспекторовъ  гимназ1й,  училищъ 
и  школъ,  прокуроровъ,  нотар1усовъ,  агентовъ  страховыхъ 
обществъ,  фабрикантовъ,  заводчиковъ;  кром-Ь  того,  массу 
св'Ьд'Ьн1Й  отъ  частныхъ  лицъ — пом-Ьщиковъ,  крестьянъ.  куп- 
цовъ.  Я  не  считаю  св'Ьд'Ьн1Й,  добытыхъ  изъ  оффищальныхъ 
источниковъ,  какъ  то:  казенной  палаты,  межевой  палаты, 
акцизнаго  управлен1я,  исправниковъ,  полищймейстеровъ  и  пр. 
Наша  К0МИСС1Я,  съ  примыкающими  къ  ней  подкомисс1ями  (по 
каждому  отд'Ьльному  роду  занят1й  евреевъ)  и  редакщонной 
комисс1ей,  работаетъ  весьма  серьезно  и  добросов-Ьстно.  Какъ 
можно  предвид-Ьть,  м-Ьры  будутъ  предложены  радикальныя, 
существенныя,  практическ1я.  Комисс1я  можетъ  см-Ьло  сказать, 
что  въ  р-Ьшенш  ея  будетъ  выражено  желан1е  всей  губерн1и". 

Н'Ьтъ  надобности  излагать  зд-Ьсь  т^  м-кры,  как1я  предло- 
жены были  Черниговскою  комисс1ею  по  еврейскому  вопросу; 
довольно  зам-Ьтить,  что  всЬ  эти  м'Ьры,  отличаясь  несомн-Ьнною 
практичностью  и  ц-Ьдесообразностью,  направлены  были  къ 
тому,  чтобы  оградить  м-Ьстное  население  отъ  беззастенчивой 
еврейской  эксплоатащи,  послужившей,  какъ  показало  бли- 
жайшее и  безпристрастное  разсл-Ьдован1е  этого  д'Ьла,  глав- 
н-Ьйшею  причиною  противоеврейскихъ  безпорядковъ. 

Кром-Ь  еврейскаго  вопроса,  князю  Шаховскому,  за  время 
управлен1я  имъ  Черниговской  губерн1ей,  пришлось  усиленно 
заниматься  и  другими  важными  вопросами,  выдвигавшимися  въ 
то  время  жизнью  и  правительствомъ.  Такъ,  въ  1882  г.  онъ  прини- 
малъ  д-Ьятельное  участ1е,  въ  качеств'^  председателя,  въ  Черни- 
говской губернской  К0МИСС1И,  разсматривавшей  вопросъ  о  пере- 
устройств-Ь  порядка  питейной  торговли  въ  видахъ  сокра- 
щен1я  потреблен1я  населен1емъ  спиртныхъ  напитковъ  и  огра- 
жден1я  народной  нравственности.  Въ  1883  г.  имъ  предста- 
влено было  обстоятельное  заключен1е  по  предложенному  Ми- 
нистсрствомъ  Внутреннихъ  Д-^лъ  вопросу  о  преоброзован1и 
губернскихъ  и  у11здныхъ  учрежден1й.  Въ  этомъ  своемъ  заклю- 
чен1и  онъ  опирался  на  тщательно  собранный  имъ  обширный 
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матер1алъ,  каковымъ  послужили,  между  прочимъ,  мн'Ьн1я  и 
отзывы  лицъ,  „близко  знакомыхъ  съ  административной  д-Ья- 
тельностью  въ  губернш  и  на  собственномъ  продолжитель- 
номъ  труд'Ь  изучившихъ  самую  практику  этого  д-Ьла  въ  у^зд'Ь". 
Но  особенное  вниман1е  князь  долженъ  былъ  обратить  на  пере- 
селенческ1Й  вопросъ,  такъ  какъ  охватившее  въ  начал-Ь  восьми- 
десятыхъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я  стремлен1е  крестьянъ  къ 
переселен1ю  на  „свободный  земли"  въ  небывалыхъ  разм-Ьрахъ 
стало  обнаруживаться  также  и  въ  Черниговской  губерн1и. 
Это,  совершенно  новое  въ  то  время,  явлен1е  народной  жизни, 
съ  одной  стороны,  побуждало  губернскую  администрац1ю  къ 
тщательному  и  всестороннему  изучен1ю  его,  съ  другой — тре- 
бовало немедленнаго  принят1я  м-Ьръ,  чтобы  предотвратить 
гибельныя  посл'Ьдств1я  отъ  того  стих1йнаго  и  безпорядочнаго 
характера,  какой  начинало  пр1обр'Ьтать  переселенческое  дви- 
жен1е  среди  крестьянъ,  и  направить  посл-Ьднее  на  вполне 
легальный  путь.  Къ  разр'Ьшен1Ю  об-Ьихъ  этихъ  задачъ  князь 
Шаховской  отнесся  съ  всегда  отличавшею  его  энерпею  и 
добросов-Ьстностью.  Свой  взглядъ  на  значен1е  и  причины  пе- 
реселенческаго  движен1я  крестьянъ,  а  также  на  предстоявш1я 
въ  этомъ  д-Ьл-Ь  правительству  задачи  онъ  высказалъ  въ  осо- 
бомъ  заключен1и,  составленномъ  имъ  по  предложен1ю  Ми- 
нистра Внутреннихъ  Д'Ьлъ  отъ  13  Августа  1882  г.;  въ  то  же 
время  онъ  долженъ  былъ  много  работать  надъ  прим'Ьнен1емъ 
въ  губерн1и  закона  10  1юля  1881  г.  о  над'Ьлен1и  б^дн-Ьйшей 
части  крестьянскаго  населен1я  свободными  казенными  зем- 
лями въ  другихъ  губерн1яхъ  и  особенно — закона  I  1юля 
1882  г.  о  колонизащи  Южно-Уссур1Йскаго  края.  Д-Ьятельность 
его  по  прим'Ьнен1Ю  второго  изъ  названныхъ  законовъ  была 
настолько  усп-Ьшна,  что  во  Всеподданн-Ьйшемъ  отчет-Ь  своемъ 
по  Черниговской  губерн1и  за  1882  г.  онъ  им-Ьлъ  основан1е 
назвать  эту  губерн1Ю  „центромъ,  изъ  котораго  выйдетъ  весь 
первоначальный  контингентъ  колонизаторовъ  Южно-Уссур1Й- 
скаго  края". 
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4  Апр-Ьля  1885  г.  князь  Шаховской  былъ  перем-Ьщенъ  на 
должность  Эстляндскаго  губернатора.  Не  смотря  на  то,  что 
это  перем'Ьщен1е  состоялось  не  вполн'Ь  согласно  съ  желан1ями 
князя,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  именно  въ  Эстляндской  губерн1и 
суждено  было  проявиться  во  всей  полнот-Ь  его  выдающимся 
административнымъ  способностямъ,  его  энерпи  и  р-Ьдкому 
трудолюб1ю,  наконецъ— его  зр-Ьлому  и  ясному  пониман1ю  го- 
сударственныхъ  потребностей  Росс1и,  причемъ  качества  эти 
были  обнаружены  имъ  при  обстоятельствахъ  исключитель- 
ныхъ  и  въ  услов1яхъ,  им-Ьющихъ  мало  общаго  съ  т-Ьми,  по- 
среди которыхъ  приходится  д-Ьйствовать  губернаторамъ  вну- 
треннихъ  губерн1Й  Импер1и.  То  было  время,  когда  правитель- 
ство, по  твердо  выраженной  вол-Ь  Императора  Алексан- 
дра III,  р-Ьшило  положить  конецъ  т-Ьмъ  своеобразнымъ  и  совер- 
шенно несовм'Ьстимымъ  съ  правильно  понимаемыми  интересами 
Росс1и  порядкамъ,  как1я  господствовали  до  того  на  прибал- 
Т1ЙСК0Й  окраин-Ь.  Сущность  этихъ  порядковъ,  какъ  изв-Ьстно, 
заключалась  въ  томъ,  что  не  только  экономическая  жизнь 
края,  но  и  почти  все  управлен1е  имъ  фактически  находилось 
въ  рукахъ  небольшой,  но  сильной  своею  кр-Ьпкою  сплочен- 
ностью и  вл1ятельной  многочисленными  связями  въ  правя- 
щихъ  сферахъ  Петербурга,  группы  м-Ьстнаго  дворянства.  По- 
лищя,  судъ,  народное  образован1е,  самая  в-Ьра  населен1я,  сло- 
вомъ  всЬ  им'Ьющ1я  для  м'Ьстной  жизни  первостепенное  зна- 
чен1е  учрежден1я  стояли  въ  прямой  и  самой  близкой  зави- 
симости отъ  этого  хорошо  организованнаго,  дисциплинирован- 
наго  и  политически  воспитаннаго  сослов1я.  Чуждое  всему  осталь- 
ному населен1ю  по  языку  и  племени,  но  влад'Ья  наибольшею 
частью  поземельной  собственности  въ  кра'Ь,  оно  не  только 
усп-Ьло  подчинить  своимъ  интересамъ  весь  строй  местной 
жизни,  но  и  съум-Ьло  направить  его  къ  вполнЬ  определенной 
и  систематически  проводившейся  имъ  политической  ц-Ьли, 
а  именно — къ  поддержан1ю  обособленности  прибалт1йскихъ 
губерн1Й  отъ  Росс1и,   къ  воспитан1ю   этой   провинц1И   въ  чув- 
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ствахъ  отчужден1я  отъ  Импер1и,  съ  которой  она  всл'Ьдств1е 
такого  воспитан1я,  не  смотря  на  давнюю  ея  принадлежность 
Росс1и,  въ  течен1и  всего  времени  находилась  не  въ  органи- 
ческой, а  лишь  въ  совершенно  случайной  связи.  Такое  поло- 
жен1е  вещей  въ  кра-Ь  опиралось,  главнымъ  образомъ,  на 
Сводъ  м-Ьстныхъ  узаконен1Й  и  въ  значительной  степени 
создано  было  по  вин-Ь  русской  правительственной  власти, 
издавна  какъ  бы  положившей  себ-Ь  за  правило — не  вм-Ьши- 
ваться  во  внутренн1я  д-Ьла  прибалт1йскихъ  губерн1Й  и  почти 
всегда  уступавшей  т-Ьмъ,  часто  совершенно  незаконнымъ, 
домогательствамъ,  съ  которыми  обраш,алось  къ  ней,  разу- 
м-Ьется,  въ  своихъ  интересахъ,  дворянство  этихъ  губернш. 
Сознавъ,  наконецъ,  весь  вредъ  столь  пассивнаго  отношения 
своего  къ  жизни  одной  изъ  важнМшихъ  окраинъ  Росс1и  и 
поставивъ  ц-Ьлью  возможно  полное  и  всестороннее  объеди- 
нен1е  ея  съ  Импер1ей,  правительство  прежде  всего  озаботилось 
выборомъ  лицъ,  которымъ  вполн-Ь  можно  было  бы  вв-Ьрить 
отв'Ьтственное  д'Ьло  осуществлен1я  нам-Ьченной  ц-^ли  на  м-Ь- 
стахъ.  Однимъ  изъ  первыхъ  для  этого  былъ  избранъ  князь 
Шаховской.  И  выборъ  оказался  какъ  нельзя  бол-Ье  удачнымъ. 
Принявъ  назначен1е  въ  Эстляндскую  губерн1ю,  кн.  Шаховской 
приступилъ  къ  осуществлен1ю  указанной  ц'Ьли  т-Ьмъ  съ  большей 
энерг1ею,  что  она  вполн-Ь  отв-Ьчала  его  собственному  настроен1Ю 
и  уже  окончательно  сложившемуся  въ  ту  пору  политическому 
м1росозерцан1ю  его.  Воспитавш1Йся,  по  собственнымъ  его  сло- 
вамъ,  подъ  идейнымъ  вл1ян1емъ  „Хомякова,  Самарина,  Акса- 
ковыхъ  и  другихъ  незабвенныхъ  и  незам-Ьнимыхъ  русскихъ 
людей,  для  которыхъ  честь  и  достоинство  государственныя 
не  были  звукъ  пустой",  усп'Ьвш]'й  уже  и  въ  практической 
д'Ьятельности  своей  завязать  прочныя  связи  въ  славянофиль- 
скихъ  кругахъ  русскаго  общества,  онъ  былъ  искренне  и  глу- 
боко проникнутъ  уб^жден1емъ,  что  возможно  бол-Ье  близкое 
политическое  и  культурное  пр1общен1е  окраинъ  къ  Импер1и 
составляетъ  одну  изъ  самыхъ  насущныхъ  и  неотложныхъ  го- 
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сударственныхъ  задачъ  Росс1и.  Съ  точки  зр'кн1я  этого  общаго 
уб'Ьжден1я,  подкр-Ьпленнаго  авторитетными  указан1ями  высшей 
власти,  посмотр'Ьлъ  князь  Шаховской  и  на  ближайш1я  и  кон- 
кретныя  задачи,  предстоявш1я  ему  въ  Эстляндской  губерн1и. 
Съ  свойственными  ему  трудолюб1емъ  и  энерпею  принялся 
онъ  за  нелегкое  д'Ьло  изучен1я  своеобразныхъ  особенностей 
края  и,  по  м-Ьр-Ь  своего  ознакомлен1я  съ  ними,  началъ  рядъ 
многочисленныхъ  представлен1й  высшему  правительству  о  не- 
обходимости т-Ьхъ  или  другихъ  м'Ьропр1ят1й  въ  интересахъ 
наибол-Ье  прочнаго  и  скораго  выполнен1я  программы,  предука- 
занной державной  волею  Императора  Александра  III.  Н-Ь- 
которые  изъ  посл-Ьдовавшихъ  зат'Ьмъ  правительственныхъ 
актовъ,  относившихся  къ  прибалт1Йскимъ  губерн1ямъ.  осуще- 
ствлены были,  главнымъ  образомъ,  по  его  неоднократнымъ 
и  настойчивымъ  представлен1ямъ  и  составляютъ,  поэтому, 
одну  изъ  неотъемлемыхъ  заслугъ  князя  передъ  русской  го- 
сударственностью. Таковъ  законъ  14  Сентября  1885  г.  о  ве- 
ден1и  делопроизводства  и  переписки  присутственными  м-Ьстами 
и  должностными  лицами  въ  упомянутыхъ  губерн1яхъ  на  рус- 
скомъ  язык-Ь,  какъ  язык-Ь  государственномъ.  Друг1я,  какъ 
наприм'Ьръ,  реформы  полиц1и  и  суда  въ  т^Ьхъ  же  губерн1яхъ, 
прошли  при  самомъ  близкомъ  и  д'Ьятельномъ  участ1н  его 
какъ  въ  предварительной  разработк-Ь  ихъ  на  м'Ьстахъ  и  въ 
различныхъ  петербургскихъ  комисс1яхъ,  такъ  и  при  оконча- 
тельномъ  разсмотр'Ьн1и  ихъ  въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь. 

М-Ьстное  дворянство  быстро  поняло,  съ  какого  рода  д'Ья- 
телемъ  оно  должно  было  им-Ьть  д-Ьло  въ  лиц'Н  князя  Шахов- 
ского. Первые  же  служебные  шаги  его  въ  Эстляндской  губер- 
Н1и  ясно  показали,  что  онъ  является  непримиримымъ  против- 
никомъ  нашоналистическихъ  тенденфй  прибалт1Йскаго  дво- 
рянства и  его  притязан1й  на  политическое  верховенство  въ 
кра-Ь,  считаюишмъ  и  т-Ь  и  друг1я  совершенно  несовм-Ьстимыми 
ни  съ  государственными  интересами  Росс1и,  ни  съ  достоин- 
ствомъ    русской    правительственной    власти.    Съ    самаго    же 
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начала  своей  служебной  д-Ьятельности  въ  Эстляндской  губер- 
н1и  онъ  встр-Ьтился,  поэтому,  съ  дружнымъ  и  сплоченнымъ 
противод'Ьйств1емъ  дворянства,  а  во  глав-Ь  съ  нимъ  и  дру- 
гихъ  элементовъ  м-Ьстнаго  сепаратизма  и  н-Ьмецкаго  нащона- 
лизма, — противод'Ьйств1емъ,  выражавшимся  въ  самыхъ  разно- 
образныхъ  формахъ,  не  исключая  открытаго  протеста  и  явнаго 
неповиновен1я  совершенно  законнымъ  требован1ямъ  и  распо- 
ряжен1ямъ  губернатора.  Такъ  сама  собою  началась  борьба 
князя  Шаховского  съ  балтами,  длившаяся  въ  течен1и  всей 
его  службы  на  посту  Эстляндскаго  губернатора  и  принимав- 
шая нер-Ьдко  истинно-драматическ1й  характеръ.  Мы  не  им-Ьемъ 
въ  виду  въ  настоящемъ  краткомъ  очерк-Ь  передавать,  хотя 
бы  въ  обш,ихъ  чертахъ,  истор1ю  этой  борьбы:  яркую  кар- 
тину ея  читатель  найдетъ  въ  печатаемыхъ  въ  предлагаемомъ 
издан1и  „матер1алахъ",  представляющихъ  собою  извлечен1е 
изъ  оставшагося  посл-Ь  князя  Шаховского  обширнаго  архива. 
Матер1алы  эти  даютъ  достаточно  ясное  и  полное  представле- 
Н1е  какъ  о  т-Ьхъ  порядкахъ,  которые  въ  недавнемъ  прошломъ 
господствовали  на  прибалт1Йской  окраин-Ь,  такъ  и  о  той  энер- 
пи  и  пр1емахъ,  съ  которыми  привиллегированные  защ,итники 
этихъ  порядковъ  боролись  противъ  совершенно  законнаго 
стремлен1я  русскаго  государственнаго  Д'Ьятеля  въ  кра-Ь  поло- 
жить имъ  конецъ.  Скажемъ  только,  что,  не  смотря  на  всю 
тяжесть  выпавшей  на  долю  князя  Шаховского  борьбы,  онъ 
до  конца  оставался  на  высот'Ь  истинно-государственнаго  пони- 
ман1я  своихъ  задачъ.  При  этомъ  онъ  явилъ  себя  уб-Ьжден- 
нымъ  сторонникомъ  твердаго,  р-Ьшительнаго  и  неуклонно 
посл-Ьдовательнаго  образа  д'Ьйств1Й,  отнюдь  не  допускавшимъ 
въ  своей  д-Ьятельности  компромиссовъ,  справедливо  полагая, 
что  политика  компромиссовъ,  къ  которой  нер-Ьдко  приб-Ь- 
гаютъ  руссюе  д-Ьятели  на  окраинахъ,  была  бы,  съ  точки  зр-Ь- 
Н1Я  интересовъ  русскаго  д-Ьла  въ  кра-Ь,  по  меньшей  м-Ьр-Ь 
безплодна  при  томъ  искусств-Ь — всякое  неполное  р'Ьшен1е 
вопроса  обраш,ать  въ  свою  пользу,  какимъ  все^"да  отличалось 
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рыцарское  сослов1е  прибалт1Йскихъ  губерний.  На  необходи- 
мость именно  такого  характера  д-Ьйств!!!  правительственной 
власти  въ  кра-Ь  онъ  ясно  и  опред'Ьленно  указалъ  въ  первомъ 
же  Всеподдан'Ьйшемъ  отчет-Ь  своемъ  по  Эстляндской  губер- 
Н1И.  „Прим-Ьръ  усп-Ьшнаго, — писалъ  онъ  зд^сь, — не  взирая 
на  всЬ  препятств1я  и  противод'Ьйств1я,  осуществлен1я  закона 
14  Сентября  (1885  г.)  наглядно  свид'Ьтельствуетъ,  что  залогъ 
усп-Ьха  правительственныхъ  начинаний  въ  этомъ  кра^  заклю- 
чается всец'Ьло  въ  ясно  намеченной  ц'Ьли,  неуклонной  после- 
довательности и  настойчивой  твердости  въ  ея  достижен1и". 
Выраженный  въ  этихъ  словахъ  взглядъ  былъ  однимъ  изъ 
основныхъ  уб'Ьжден1Й  князя  Шаховского,  которымъ  онъ  руко- 
водился въ  течен1и  всей  своей  деятельности  въ  Эстлянд1и  и 
которое  настойчиво  развивалъ  при  каждомъ  случае  и  оффи- 
шальнымъ  и  частнымъ  путемъ.  Въ  бол^е  откровенной  форме 
онъ  выражалъ  его  въ  своей  переписке  съ  разными  лицами, 
интересовавшимися  въ  то  время  ходомъ  делъ  въ  прибалт1Й- 
скихъ  губерн1яхъ.  Такъ,  въ  Августе  1885  г.  онъ  писалъ  одному 
изъ  близкихъ  ему  лицъ:  „Я  держусь  мнен1я,  что  съ  нем- 
цами надо  действовать  крупными,  ошеломляющими  ударами, 
а  не  тянуть  дело  по  мелочамъ.  Теперь  я  сразу  возбудилъ 
8  крупныхъ  делъ.  Каждое  изъ  нихъ  обставлено  обстоятельно 
и  прочно.  Это  будетъ  для  нихъ  здоровый  ударъ,  и  они  на- 
верное потеряютъ  голову  и  при  этомъ  или  наделаютъ  глу- 
постей, что  намъ  выгодно,  или  опустятъ  руки,  что  мало  веро- 
ятно... Если  хочешь  дать  характеристику  моей  деятельности, 
то  не  ошибешься,  сравнивъ  меня  съ  огнемъ,  имеющимъ 
целью  освЬтить  царивш1Й  здесь  мракъ  и  деян1я  бароновъ, 
подъ  прикрыт1емъ  этого  мрака  совершавш1яся.  Огонь 
этотъ  режетъ  баронамъ  глаза,  они  не  привыкли  къ  нему 
и  не  желаютъ  его  потушить  —  и  какъ  ночныя  бабочки, — 
на  него  летятъ  и  обжигаютъ  себе  крылья.  Светъ  не  ви- 
новатъ,  что  онъ  режетъ  другимъ  глаза  и  обнаруживастъ 
действительность". 
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Зд-Ьсь  необходимо  отметить  одну  особенность  князя  Ша- 
ховского, не  часто  встр-Ьчающуюся  въ  сред%  чиновнаго  М1ра 
и  значительно  выд-Ьлявшую  его  изъ  этой  среды.  Въ  немъ 
всегда  было  одинаково  сильное  стремлен1е  къ  государствен- 
ной служб-Ь,  какъ  и  къ  общественной  деятельности.  Это 
стремлен1е  ясно  обнаружилось  въ  немъ  уже  при  самомъ  на- 
чал-Ь  его  служебнаго  поприща.  Мы  вид-Ьли,  что,  состоя 
на  служб-Ь  въ  Аз1атскомъ  Департамент-Ь  Министерства  Ино- 
странныхъ  Д-Ьлъ,  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  принялъ  самое  д'Ья- 
тельное  участ1е  въ  д-Ьлахъ  С.-Петербургскаго  Славянскаго 
Благотворительнаго  Общества.  Д-Ьятельность  его  по  Красному 
Кресту,  которой  онъ  отдавался  съ  большимъ  увлечен1емъ  и 
ради  которой  не  задумался,  подъ  живыми  впечатл'Ьл1ями  со- 
быт1Й  того  времени,  оставить  свои  занят1я  въ  Министерств-^ 
Иностранныхъ  Д-Ьлъ,  по  существу  носила  также  бол-Ь  обще- 
ственный, нежели  чисто  служебный  характеръ.  Благодаря  этой 
двойной  школ-Ь  жизни  изъ  него  выработался  р'Ьдк1й  прим-Ьръ 
чиновника,  который  не  далъ  канцелярщин-Ь  и  служебной  ру- 
тин-Ь  изсушить  въ  себ-Ь  живого  челов-Ька  и  который  каждому 
поручавшемуся  ему  д-Ьлу  стремился  и  ум-Ьлъ  придать  инте- 
ресъ  высшаго  служения  родин-Ь.  Ставъ  во  глав-Ь  управлен1я 
Эстляндской  губерн1ей,  гд-Ь  его  д-Ьятельность  приняла  особенно 
широк1Й  розмахъ,  онъ,  естественно,  не  могъ  быть  лишь  про- 
стымъ  исполнителемъ  чужихъ  указан1й,  но  неизб-Ьжно  внесъ 
въ  это  управлен1е  живой  духъ  собственной  инищативы  и  въ 
значительной  степени  шелъ  самостоятельнымъ  путемъ,  ярко 
осв-Ьщавшимся  св-Ьтомъ  опред-^леннаго  нац1онально-политиче- 
скаго  м1ровоззр'Ьн1я,  не  сбиваясь  съ  этого  пути,  не  смотря  ни 
на  каюя  в'Ьян1Я  въ  руководящихъ  сферахъ.  Въ  этомъ  была 
его  сила,  доставившая  ему  не  одну  поб-Ьду  надъ  его  полити- 
ческими противниками  въ  кра'Ь;  но  въ  этомъ  заключался  и 
источникъ  многихъ  его  неудачъ  и  разочарован1Й.  Уже  въ  пер- 
вые годы  его  службы  въ  Эстлянд1и  обнаружилось,  что  со  сво- 
ими вполн-Ь   опред-кленными  взглядами  на    характеръ  прави- 
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тельственной  политики  въ  прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ  онъ  во 
многихъ  отношен1яхъ  оказывается  въ  значительной  м'Ьр'Ь  оди- 
нокимъ  среди  лицъ,  им'Ьвшихъ  самое  существенное  вл1ян1е  на 
ходъ  прибалт1йскихъ  д-Ьлъ.  И  объ  этомъ  нельзя  не  пожалеть. 

Нельзя  не  пожал'Ьть  прежде  всего  о  томъ,  что  его  взгляды 
и  образъ  д'Ьйств1Й  не  возбуждали  къ  себ-Ь  полнаго  сочувств1я 
губернаторовъ  другихъ  прибалт1йскихъ  губерн1й.  Въ  письмахъ 
князя  Шаховского  постоянно  встречаются  сЬтован^я  на  недо- 
статокъ  „единомысл1Я  и  единодуш1я"  въ  д-Ьятельности  лицъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  призванныхъ  къ  осуществлен1Ю  предприня- 
тыхъ  въ  то  время  въ  этихъ  губерн1яхъ  преобразован1Й, — 
единодуш1я,  которое,  естественно,  онъ  считалъ  однимъ  изъ 
самыхъ  необходимыхъ  услов1Й  успешности  всЬхъ  правитель- 
ственныхъ  начинан1Й  въ  кра^.  Есть  при  этомъ  и  бол-Ье  опре- 
деленное указан1е  на  то,  что  губернаторы  Лифляндск1Й  и 
Курляндск1й  явно  уклонялись  отъ  прямой  поддержки  князя 
Шаховского,  очевидно,  опасаясь  связывать  себя  съ  его  без- 
поворотно  твердымъ  и  решительнымъ  направлен1емъ.  „Они 
согласились, — пишетъ  князь, — идти  вместе  рука  объ  руку, 
но  считаютъ  рискованнымъ  взять  меня  къ  себе  въ  союзъ. 
Они  решили  идти  за  мной,  пользуясь  темъ,  что  удастся 
урвать  мне.  Странные  люди!  Не  понимаютъ  важности  минуты, 
Такой  взглядъ  ихъ  меня  не  останавливаетъ  въ  принятомъ 
разъ  направлен1и".  Относясь  безусловно  отрицательно  къ 
такой,  совершенно  не  оправдывавшейся  существомъ  дела, 
осторожности,  князь  особенно  резко  порицалъ  колеблющ'йся 
двойственный  и  почти  всегда  более  благопр1ятный  домога- 
тельствамъ  балтовъ  характеръ  деятельности  Лифляндскаго 
губернатора  М.  А.  Зиновьева, — своего  всегдашняго  и  опас- 
наго  противника  въ  различныхъ  петербургскихъ  комисс1яхъ, 
въ  которыхъ  имъ  приходилось  вместе  участвовать  по  деламъ 
прибалт1Йскаго  края. 

Еще  большаго  сожален1я  заслуживасть  то  обстоятельство, 
что  твердый  и  до  конца  последовательный    образъ  действ1Я 


-    XXIX    — 

князя  въ  Эстлянд1и  не  встр%чалъ  достаточной  поддержки  и 
полнаго  одобрен1я  въ  Петербург-Ь — со  стороны  Министерства 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ.  Можно  сказать  даже  бол-Ье,  что  его  энер- 
гичная борьба  съ  балтами  въ  большинстве  случаевъ  подвер- 
галась положительному  неодобрен1Ю  Министерства,  находив- 
шаго  въ  его  д'Ьятельности  недостатокъ  „опытной  осторожно- 
сти" и  вид'Ьвшаго  въ  ней  лишь  источникъ  безполезнаго  раз- 
дражен1ям'Ьстнаго  обществапротивъ  правительственной  власти. 
Въ  этомъ  заключалась  одна  изъ  важн'Ьйшихъ  причинъ  того, 
что  мнопя  изъ  предположен1й  и  начинан1й  князя  Шаховского, 
направленныхъ  къ  торжеству  государственныхъ  интересовъ 
и  русскаго  д-Ьла  въ  кра-Ь,  не  получали  осуществлен1я  или-же 
осуществлялись  далеко  не  въ  томъ  вид-Ь,  въ  какомъ  то  пред- 
ставлялось ему  необходимымъ.  Само  собою  понятно,  что  такое 
отношен1е  Министерства  самымъ  неблагопр1ятнымъ  образомъ 
отражалось  на  служебномъ  положен1и  князя,  колебля  автори- 
тетъ  его,  какъ  представителя  правительственной  власти,  въ 
губерн1и  и  являясь  причиной  того,  что  не  одинъ  разъ  выдви- 
гался вопросъ  объ  его  отставке  или  о  перевод'^  въ  другую 
губерн1Ю,  что  для  князя  было  въ  сущности  равносильно  той- 
же  отставк-Ь. 

Пока  министромъ  внутреннихъ  д-Ьлъ  былъ  графъ  Д.  А.  Тол- 
стой, положен1е  князя  было  бол-Ье  или  мен-Ье  устойчивымъ, 
хотя  изъ  н-Ькоторыхъ  писемъ  его  можно  вид-Ьть,  что  къ  харак- 
теру и  направлен1Ю  его  деятельности  въ  Эстляндской  губерши 
графъ  Толстой  относился  совершенно  отрицательно.  Такъ,  въ 
одномъ  изъ  писемъ  князя,  относящихся  къ  1887  г.,  сообщается 
св-Ьд-Ьн^е,  будто  въ  отв-Ьтъ  на  жалобу,  принесенную  на  князя 
баронами  министру,  последн1й  сказалъ  следующее:  „Я  самъ 
сознаю  всю  вредную  деятельность  князя  Шаховского,  но  онъ 
не  мной  былъ  назначенъ,  а  Государемъ  и  не  отъ  меня  полу- 
чаетъ  инструкши,  а  отъ  Государя  и  Победоносцева.  Я  более 
года  его  не  принималъ  и  принимать  не  буду,  чтобы  не  нести 
ответственности  за  его   действ1я.  Но  я  ручаюсь,  что  онъ   не 
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долго  въ  Эстлянд1и  продержится,  и  жду  лишь  подходящаго 
случая,  чтобы  отъ  него  избавиться".  По  словамъ  князя,  "св-Ь- 
д'Ьн1е  это  было  получено  имъ  изъ  источника,  не  заслуживав- 
шаго  полнаго  дов'Ьр1я,  но — прибавляетъ  онъ — „вмгЬст'Ь  сът-Ьмъ 
я  не  им-Ью  основан1Й  отрицать  возможности  подобнаго  мн-Ь- 
Н1Я  обо  мн-Ь  графа  Толстого,  такъ  какъ  онъ,  д-Ьйствительно 
больше  года  меня  не  принимая,  лишенъ  возможности  судить 
объ  истинномъ  характере,  смысл-Ь  и  значен1и  моей  деятель- 
ности, что  онъ  могъ-бы  узнать  только  лично  отъ  меня". 
Впрочемъ,  въ  конц'Ь  этого-же  1887  года,  когда  въ  Государ- 
ственномъ  Сов-Ьт-Ь  проводился  проэктъ  полицейской  реформы 
въ  прибалт1Йскомъ  кра-Ь,  графъ  Толстой,  сд'Ьлавшись  уб'Ь- 
жденнымъ  сторонникомъ  этого  проэкта,  въ  личномъ  свидан1И 
обратился  къ  князю  съ  просьбой  напречь  всЬ  свои  способ- 
ности, чтобы  доказать  обоснованность  проэкта  въ  Соеди- 
ненныхъ  Департаментахъ  Государственнаго  Сов-Ьта,  куда  по 
вол-Ь  Государя  Императора  были  вызваны  губернаторы  всЬхъ 
трехъ  прибалт1йскихъ  губерн1й,  причемъ  изъ  нихъ  только 
одинъ  князь  Шаховской  оказался  на  высот-Ь  положен1я.  Съ 
этого  времени  и  до  конца  жизни  со  стороны  графа  Д.  А.  Тол- 
стого ничего  кром'Ь  предупредительности  и  уважен1я  кн.  Ша- 
ховской не  видалъ;  но  положен1е  его  существенно  и  довольно 
быстро  м-Ьняется  къ  худшему,  какъ  только  на  постъ  министра 
внутреннихъ  д-Ьлъ,  посл-Ь  смерти  графа  Д.  А.  Толстого,  былъ 
назначенъ  И.  Н.  Дурново.  При  многихъ  безспорныхъ  каче- 
ствахъ  своихъ,  посл'Ьдн1Й  однако-же  не  обладалъ  достоин- 
ствами своего  предшественника  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  гораздо 
бол^е  его  былъ  доступенъ  разнаго  рода  вл1ян1ямъ,  им-Ьвшимъ 
мало  обшаго  съ  соображен1ями  о  государственныхъ  инте- 
ресахъ.  Совершенно  естественно,  что  такой  д-Ьятель,  какимъ 
былъ  князь  С.  В.  Шаховской,  не  допускавш1Й  и  мысли  о 
томъ,  чтобы  поступиться  государственными  интересами  въ 
11рибалт1Йскомъ  кра%  въ  пользу  какихъ  либо  иныхъ  интересовъ, 
не  могъ  возбуждать   къ  ссб-Ь  особаго   сочувств1я  со  стороны 
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новаго  министра.  И  между  ними  не  замедлило  обнаружиться 
по  поводу  сравнительно  второстепенныхъ  д-Ьлъ,  но  въ  сущ- 
ности принцип1альное  разноглас1е  въ  понимании  задачъ,  пред- 
стоящихъ  правительственной  власти  въ  прибалт1Йскихъ  гу- 
берн1яхъ.  Въ  первый  разъ  съ  неподлежащею  сомн'Ьн1Ю  яс- 
ностью это  опред-Ьлилось,  повидимому,  въ  1890  г.  „Сегодня 
утромъ  я  отправился, — пишетъ  князь  въ  письме  отъ  13  Ок- 
тября этого  года, — къ  Ив.  Ник.  Дурново,  чтобы  узнать,  какая 
резолющя  была  положена  на  его  докладе  по  Пюхтицкому 
д-Ьлу  ^)  и  сообразно  съ  этимъ  самому  подготовиться  къ  сред'Ь. 
Мн'Ь  было  сообщено  во-первыхъ,  что  въ  доклад-Ь  были  рас- 
критикованы мои  предположен1я,  какъ  повторен1е  прежнихъ, 
разъ  уже  не  удостоившихся  одобрен1я,  а  вм-Ьсто  нихъ  былъ 
предложенъ  выкупъ  крестьянскихъ  участковъ  въ  казну;  во- 
вторыхъ,  что  на  этомъ  доклад-Ь,  посланномъ,  а  не  предста- 
вленномъ  лично,  была,  будто  бы,  положена  сл-Ьдующая  резо- 
лющя: „Къ  этой  м'Ьр'Ь  сл'Ьдуетъ  отнестись  съ  большой  осто- 
рожностью".— Засимъ  мн'Ь  было  указано,  что  поднимая  так1е 
вопросы,  я  ставлю  министерство  въ  затруднен1е  и  что  хоро- 
Ш1Й  губернаторъ  всегда  найдетъ  возможность  на  м'Ьст'Ь  ула- 
живать так1я  д-Ьла  личными  отношен1ями  съ  пом-^щиками  и 
предводителями,  что  мои  отношен1я  къ  дворянству  не  могутъ 
встр-Ьтить  одобрен1я  и  что  я  долженъ  брать  прим'Ьръ  съ  Си- 
пягина  ^).  На  это  я  отв'Ьчалъ  въ  весьма  высокомъ  тон'Ь  и 
р-Ьзко.  Я  ни  съ  к-Ьмъ  сравнивать  себя  не  хочу  и  не  хочу  ни  съ  кого 
брать  прим-^ръ.  Я  стою  на  страж-Ь  государственныхъ  инте- 
ресовъ  твердо  и  никому  не  дамъ  урвать  ни  куска  изъ  этихъ 
дорогихъ,  мн'Ь  дов'Ьренныхъ  интересовъ.  Дворянство  пресл-Ь- 
дуетъ  ц'Ьли,  противоположныя  т'Ьмъ,  которымъ  я  привыкъ 
служить  по  долгу  присяги.  Сойтись  съ  дворянствомъ— зна- 
читъ  уступить  ему  часть  этихъ  интересовъ,  на  другой  почв-Ь 

1)  Объ  этомъ  д-Ьл-Ь  см.  т.  11  №  17,  а   также  т.  111  №№  22  и  31— настоя- 
щаго  издан1я. 

-)  Курляндскаго  губернатора,  1И1ос.'1'Ьдств1и— Министра  Внутрсннихъ  Д-Ьлъ. 
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соглашен1е  было-бы  невозможно.  Если  отъ  меня  требуютъ 
такого  акта,  то  я  считаю  долгомъ  разъ  на  всегда  заявить, 
что  отъ  меня  его  дождаться  нельзя  и,  поэтому,  если  я  не 
отв'Ьчаю  бол'Ье  современнымъ  требован1ямъ  правительства, 
то  я  готовъ  уйдти,  уступивъ  м-Ьсто  другому.  Меня  просили 
не  горячиться,  а  лучше  постараться  зат-Ьянное  мною  д-Ьло 
покончить  миролюбиво  путемъ  переговоровъ  съ  Предводи- 
телемъ  дворянства,  который-де  съум'Ьетъ  уговорить  пом^- 
щиковъ,  чтобы  они  не  поднимали  арендной  платы,  на  что 
они  несомн-Ьино  согласятся  ради  общаго  блага,  чтобы  не  воз- 
будить общ1Й  для  всей  губерн1и  вопросъ  о  выкуп-Ь  земель, 
или  объ  иномъ  разр'Ьшен1и  аграрныхъ  затруднен1Й.  Я  ска- 
залъ,  что  уже  говорилъ  объ  этомъ  съ  Предводителемъ,  но 
въ  течении  бол'Ье  двухъ  м-Ьсяцевъ  никакого  отв-Ьта  не  полу- 
чилъ,  а  между  т'Ьмъ  старые  арендаторы  уже  заявили  о  не- 
принят1и  новыхъ  услов1Й  И  нэ  ихъ  м'Ьсто  приглашены  новые, 
что  тянуть  дол-Ье  время  невозможно:  это  значило-бы  пропу- 
стить всякую  возможность  спасти  Пюхтицк1Й  приходъ.  На 
это  мн'Ь  было  зам-Ьчено,  что  я  представилъ  д-Ьло  необстоя- 
тельно, что  во  всякомъ  случа'Ь  потребуются  бол-Ье  точныя 
изсл'Ьдован1я  на  м-Ьст-Ь,  что,  говоря  объ  „ищуш,ихъ."  право- 
слав1я  лютеранахъ,  я  не  справился  съ  ихъ  желан1емъ  и  т.  д. 
и  въ  конц-Ь  концовъ,  что  Министерство  считаетъ  себя  выну- 
жденнымъ  командировать  особое  лицо  на  м^сто  для  всесто- 
ронняго  изсл'Ьдован1я  этого  д'Ьла.  Со  мною  были  р-Ьзки,  и  я 
не  уступалъ.  Два  раза  я  сказалъ,  что  при  такомъ  отношен1и 
ко  мн-Ь  Министерства  я  считалъ  бы  неудобнымъ  продолжать 
службу,  такъ  какъ  усматриваю,  что  н'Ьтъ  должнаго  дов'Ьр1я 
къ  моимъ  оффишальнымъ  представлен1ямъ.  Но  всякий  разъ 
мнЬ  говорили,  что  не  изъ  чего  нельзя  заключить,  что-бы 
было  ко  мн1^  недов'Ьр1е,  но  что  я  горячусь  и  отношусь  къ 
Д'Ьламъ  весьма  страстно.  На  это  я  отв+^тилъ,  что  почти  за 
6  л^тъ  моего  пребыван1я  въ  Ревеле  у  меня,  не  смотря  на 
всю   трудность  положен1я,    не   было  ни  одного   столкновен1я 
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личнаго  свойства,  а  что  я  д-Ьйствительно  горячусь  со  своими, 
когда  вижу,  что  люди,  облеченные  вл1ян1емъ  и  властью  не 
уб-Ьждены  въ  правот-Ь  д-Ьла,  которому  они  призваны  служить 
и  стараются  выдвигаемые  жизнью  вопросы  не  разр'Ьшать,  а 
замазывать,  откладывая  ихъ  разр'Ьшен1е  до  какой  нибудь 
катастрофы,  которую  всегда  можно  предотвратить  своевре- 
меннымъ  правильнымъ  разр'Ьшен1емъ  вопросовъ". 

Это  любопытное  объяснен1е  губернатора  съ  Министромъ, 
при  всей  его  рискованности  для  князя,  кончилось  для  посл-Ьд- 
няго  вполн-Ь  благополучно;  но  съ  т-Ьхъ  поръ  въ  письмахъ 
князя  все  чаще  и  чаще  встр-Ьчаются  с'Ьтован1я  на  то,  что  его 
представлен1я  въ  Министерств-^  не  утверждаются,  что  это,  под- 
рывая его  авторитетъ  въ  губерн1и,  въ  то  же  время  торма- 
зитъ  всю  его  д-Ьятельность,  направленную  къ  осуществлешю 
Высочайше  указанной  правительству  по  отношен1ю  къ 
прибалт1йскому  краю  программы  и  опирающуюся  на  точное 
знан1е  м-Ьстныхъ  услов1Й  и  правильную  оценку  ихъ  съ  точки 
зр-Ьнхя  общегосударственныхъ  интересовъ  Росс1и.  Подъ  вл1я- 
Н1емъ  столь  печально  сложившихся  обстоятельствъ,  въ  немъ 
все  сильн-Ье  сказывалось  сознан1е  невыносимости  своего  поло- 
жен1я  въ  Эстляндской  губерн1и  и  все  ясн-Ье  выступала  мысль 
о  необходимости  какого-либо  выхода  изъ  этого  положен1я. 
Но  выходъ  былъ  возможенъ  для  него  лишь  одинъ — это  на- 
всегда оставить  службу  въ  прибалт1Йскомъ  кра-Ь.  Не  смотря 
на  то,  что  ему  жаль  было  покидать  д-Ьло,  которое  онъ  счи- 
талъ  чрезвычайно  важнымъ  для  России  и  которое  такъ  отве- 
чало его  уб'Ьжден1ямъ, — иного  выхода  изъ  своего  положен1я 
онъ  не  вид'Ьлъ.  Особенно  ясно  почувствовалъ  это  князь  Ша- 
ховской въ  начал-Ь  1894  г.,  когда  между  нимъ  и  И.  Н.  Дур- 
ново снова  произошло  весьма  откровенное  объяснен1е  ^),  въ 
которомъ    съ    гораздо   большею   ясностью,  нежели  въ  изло- 


' )  Объяснен1е  это  подробно  записано  въ  „Дневник-Ь"  князя  С.  В.  Шахов- 
ского; мы  беремъ  отсюда  самую  незначительную  его  часть. 
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женномъ  выше,  сказалось  все  различ1е  ихъ  въ  отношенш 
къ  вопросамъ  прибалт1йской  жизни.  Ссылаясь  на  то,  что 
будто-бы  князь  „вызвалъ  сильное  давно  не  бывалое  раз- 
дражен1е"  въ  кра^Ь,  Министръ  упрекалъ  его  въ  томъ, 
что  онъ  „ведетъ  собственную  политику  и  не  сообразуется 
со  взглядами  и  направлен1емъ  высшаго  правительства". 
„И  Зиновьевъ  и  Свербеевъ  ^),  говорилъ  онъ,  свид-Ьтельству- 
ютъ,  что  русское  д-Ьдо  ведется  у  нихъ  неуклонно  твердо,  что 
н-Ьмцы  начинаютъ  привыкать  къ  новымъ  порядкамъ  и  что 
надо  дать  имъ  совсЬмъ  успокоиться  и  нич-Ьмъ  не  раздра- 
жать. Вы  одни  только  мутите  и  раздражаете  не  только  у 
себя,  а  во  вс%хъ  трехъ  прибалт1йскихъ  губерн1яхъ.  Этого 
допустить  нельзя.  По  вол-Ь  Государя  Императора  земская 
реформа  и  всЬ  проч1я  пр1остановлены.  Надо  дать  населен1ю 
отдохнуть  и  свыкнуться  съ  проведенными  уже  реформами,  а 
посл'Ьднимъ  пустить  корни.  Вотъ  теперь  какой  моментъ.  Объ 
этомъ  ходатайствовали  Зиновьевъ  и  Свербеевъ,  я  ихъ  под- 
держалъ,  и  Государь  на  это  уже  соизволилъ.  Вы  же  или  не 
понимаете  этого,  или  желаете  вопреки  Высочайшей  вол-Ь 
втравлять  правительство  въ  рядъ  приключен1й".  Князь  отв'Ь- 
чалъ  на  это  обвинен1е  подробнымъ  и  обстоятельнымъ  разъ- 
яснен1емъ  смысла  своей  д'Ьятельности  въ  Эстляндской  губер- 
Н1И  и,  между  прочимъ,  сказалъ:  „Я  съ  малолетства  воспри- 
нялъ  духовно  зав-Ьты  школы  Хомякова,  Самарина,  Акса- 
ковыхъ  и  другихъ  незабвенныхъ  и  незам'Ьнимыхъ  русскихъ 
людей,  для  которыхъ  честь  и  достоинство  государственныя 
не  были  звукъ  пустой.  Они  ясно  сознавали  правительствен- 
ныя  ц-Ьли  и  задачи  въ  преемственной  ихъ  исторической  связи. 
Они  создали  ц-Ьлое,  определенное  м1ровоззр'Ьн1е  и  знали,  куда 
идти  надлежитъ  Росс1и  и  что  для  сего  требуется.  Я  убежденно 
и  сознательно  принадлежу  къ  этой  школ^  и  потому  действую 
не  случайно,  какъ  Богъ  на   душу  положитъ,  а  разумно  и  со- 


^)  Бывш1й  въ  то  нремя  Кур.1нндск1н  губернатор!., 
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знательно,  зная,  какъ  именно  надо  вести  д-Ьло,  чтобы  добиться 
д'Ьйствительныхъ    правительственныхъ    ц'Ьлей  въ  кра'Ь.    Пра- 
вительство  же  высшее,    если  не  сказать    Министерство    Вну- 
треннихъ  Д-Ьлъ, — простите  за  откровенность, — программы  не 
им'Ьетъ:    оно    разр'Ьшаетъ  только   текущ1я    д'Ьла  и  стремится 
только  къ  одному,  чтобы  все  было  тихо  и  спокойно.   Поэтому 
оно    часто  впадаетъ    въ    противор'Ьч1е,    да   иначе    при    такой 
систем-Ь  и  быть  не  можетъ,  а  насъ  на  м'Ьст'Ь  так1я  колебан1я 
ставятъ  подчасъ  въ  безвыходное  положен1е.  Я  Д'Ьйствительно, 
если  хотите,  веду  самостоятельную  политику,  но  въ  томъ  от- 
ношен1и,  что  я  не  допускаю  у  себя    колебан1Й,  иду  посл-Ьдо- 
вательно    по  пути,    на    который  сознательно    сталъ,   держусь 
неизм-Ьнно  одной  и  той  же  программы  и  изм-Ьнить  ей  не  могу, 
ибо    почелъ  бы    это  за    изм-Ьну,    на  которую    не  способенъ". 
Говоря  это,  князь,   между    прочимъ,  заявилъ  о  своемъ  жела- 
н1и   „оставить  службу  по  Министерству  Внутреннихъ  Д-Ьлъ". 
„Я  не  понимаю,  отв-Ьтилъ  Министръ,  зач-Ьмъ  вамъ  торопиться 
уходить  изъ  Эстлянд1и.  Оставайтесь  тамъ,  вы  тамъ  полезны, 
только  ради  Богда  будьте   осторожны.  Не  раздражайте  н-Ьм- 
цевъ.  Теперь  надо  ихъ  успокаивать  и  съ  ними  не  ссориться. 
Не  создавайте   лишнихъ    враговъ    Государю,    сидите  въ    Ре- 
вел-Ь  смирно  и  ведите  пока   текущ1я  д-Ьла.  Этимъ  вы    прине- 
сете пользу  д-Ьлу  и  себ-Ь  самому.  Надо  вс%мъ  дать  отдохнуть. 
Нельзя  же  все  время  тянуть  одну  и  ту  же  ноту". 

Такимъ  образомъ,  и  на  этотъ  разъ  объяснен1е  съ  Мини- 
стромъ,  не  смотря  на  вполн-Ь  опред-Ьлившееся  непримиримое 
разноглас1е  съ  нимъ  по  самымъ  основнымъ  вопросамъ  пра- 
вительственной политики  въ  прибалт1йскомъ  кра-Ь,  не  при- 
вело князя  Шаховского  къ  какимъ  либо  важнымъ  посл-Ьд- 
ств1ямъ  для  его  личной  судьбы;  но  оно  произвело  на  князя 
весьма  тяжелое  впечатл'Ьн1е,  особенно  усилившееся  всл'Ьдств1е 
того,  что  вскор-Ь  случай  доставилъ  князю  возможность  уб-Ь- 
диться  въ  совпаден1и  обращенныхъ  къ  нему  ув-Ьщан1Й  И.  Н. 
Дурново  съ  желан1ями  прибалт1йскихъ  дворянскихъ  обществъ. 


—  XXXVI  — 

Отъ  лица,  заслуживавшаго  полнаго  дов'Ьр1я,  такъ  какъ  лицо  это 
принадлежало  къ  м-Ьстному  высшему  дворянскому  обществу, 
князь  узналъ,  что  балты  „ставятъ  ему  въ  вину,  главнымъ  обра- 
зомъ,  то,  что  онъ  ведетъ  д-Ьло  черезчуръ  энергично  и  не  даетъ 
имъ  времени,  чтобы  опомниться.  Когда  Эстляндскому  дво- 
рянству приходится  оглядываться  и  сравнивать  свое  поло- 
жен1е  С1>  положен1емъ  дворянскихъ  обществъ  въ  Курлянд1и 
и  Лифлянд1И,  то  оно  видитъ,  что  потеряло  больше,  ч-Ьмъ  т'Ь 
и  поставлено  въ  безвыходную  необходимость  потерять  свою 
самостоятельность  и  попасть  въ  русск1я  объят1я  скор'Ье,  не- 
жели т'Ь".  По  мн'Ьн1ю  упомянутаго  лица,  главная  причина 
усп'Ьха  князя  въ  Эстлянд1и  „кроется  въ  томъ,  что  Эстляндское 
дворянство  б-Ьди-Ье  своихъ  сос^днихъ — и  потому  не  можетъ 
такъ  долго  и  тонко  вести  борьбу  на  свой  рискъ,  какъ  Лиф- 
ляндское  и  Курляндское.  Оно  пробовало  одержать  поб'Ьду 
Р'Ьшительнымъ  натискомъ  при  граф'Ь  Тизенгаузен-Ь  *)  и 
тонкой  дипломат1ей  при  барон-Ь  Майдел-Ь  *);  но  оба  пр1емы 
оказались  неудачными.  Теперь  при  барон-Ь  Будберг-Ь  '■')  оно 
борьбы  не  ведетъ,  а  занимается  лишь  текущими  делами. 
Настоящую  борьбу  ведутъ  теперь  Лифляндцы  и  Курляндцы. 
Они  опасаются,  что  быстрый  и  р'Ьшительный  усп'Ьхъ  (рус- 
скаго  д-кла)  въ  Эстлянд1и  будетъ  гибелью  и  для  нихъ.  По- 
этому они  р'Ьшили  защитить  себя  отъ  твердости  и  энерпи 
Эстляндскаго  губернатора".  „Сопоставляя,  говоритъ  князь 
въ  своемъ  „Дневнике",  это  со  словами  Министра  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ,  нельзя  не  придти  къ  заключен1ю,  что  домога- 
тельства Лифляндцевъ  н  Курляндцевъ,  поддержанныя  высоко- 
поставленными петербургскими  н-Ьмцами  и  политически-бли- 
зорукими русскими  государственными  людьми,  одерживаютъ 
поб-Ьду,  если  уже  и  не  одержали.  Какой  вздоръ:  дать  успо- 
коиться, чтобы  проведенныя  реформы  усп1эли  прочно  пустить 
корни!    См'Ьшно    слышать.  А  в'Ьдь  какъ  это  хорошо  звучитъ 


*)  Выттс  предводители  льорнистн;). 
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и  сколько  въ  этихъ  словахъ  мудрой  предусмотрительности — 
въ  особенности,  если  они  пересыпаны  фразами  о  неизм-Ьн- 
ности  направлен1я,  неуклонной  посл-Ьдовательности  въ  стрем- 
лен1яхъ  къ  усп-Ьшному  проведен1ю  русскихъ  началъ  и  т.  д. 
В-Ьдь  это  обманъ,  расчитанный  или  на  глупость  или  на 
сл-Ьпое  дов'Ьр1е!  Кому  и  отъ  чего  отдыхать?  Последняя  су- 
дебная реформа,  къ  тому  же  коснувшаяся  только  формь  и 
обрядовъ  судоустройства  и  судопроизводства,  а  не  м-Ьстнаго 
земскаго  и  общественнаго  строя,  состоялась  въ  1889  году, 
т.  е.  бол-Ье  4-хъ  л-Ьтъ  тому  назадъ.  Какое  и  кому  безпокой- 
ство  она  причинила?  ВсЬ  дворянск1я  общества  прибалт1йскихъ 
губерн1й  и  всЬ  губернаторы  оффиц1ально  еще  два  года  тому 
назадъ  свид-Ьтельствовали,  что  эта  реформа  пустила  прочные 
корни  и  все  населен1е  ею  довольно.  Съ  т-Ьхъ  поръ  другихъ 
реформъ  не  было,  если  не  считать  школьную,  которая  нача- 
лась еще  въ  1887  г.  и  до  сихъ  поръ  окончательно  не  проведена, 
такъ  какъ  вводится  постепенно  съ  большой  осторожностью 
и  медленностью.  Отъ  чего  же  отдыхать?  Чему  давать  уко- 
реняться? Конечно  д'Ьло  не  въ  этомъ.  Мы  снова  встр'Ьчаемся 
съ  столь  давно  изв-Ьстнымъ  въ  истор1И  прибалтшскаго  края 
и  все  еще  не  устар'Ьвшимъ  въ  глазахъ  правительства  пр1емомъ 
балтовъ — оттягивать  подъ  различными  предлогами,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  осуществлен1е  нежелательныхъ  реформъ 
въ  надежд-Ь,  что  обстоятельства  перем-Ьнятся  и  они  сохра- 
нятъ  свои  0ТЖИВШ1Я  старыя  учреждения,  приспособленныя 
къ  пресл'Ьдован1ю  корпоративныхъ  ц-Ьлей  въ  ущербъ  спра- 
ведливости и  государственнымъ  интересамъ.  Я  писалъ  объ 
этомъ  еще  во  Всеподданн-Ьйшемъ  отчете  за  1887  г.  и 
раскрылъ  всЬ  пр1емы  этой  интриги.  Это  позабыли.  Теперь  я 
безсиленъ  что-либо  сд'Ьлать.  Меня  совершенно  изолировали.... 
Итакъ,  н-Ьмцы  поб'Ьдили!  Но  такъ  какъ  они  поб'Ьдили  не 
правомъ  и  правдой,  а  ложью  и  происками,  то  нельзя  считать 
эту  поб-Ьду  прочной.  Торжество  неправды  можетъ  быть 
только  временное.  И  горе  такимъ  поб-Ьдителямъ,  когда  правда 
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возс1яетъ.  Возс1ять  же  она  должна!  Когда,  какъ  и  по  какому 
поводу, — пока  я  предвид'Ьть  не  могу.  Твердо  уповаю,  что 
Богъ  поможетъ,  и  молю  Его,  чтобы  меня  выбралъ  для  сего 
Своимъ  оруд)емъ". 

Таковы  были  услов1я,  при  которыхъ  приходилось  князю 
С.  В.  Шаховскому  нести  свою  в-Ьрную  службу  русскому  Д'Ьлу  на 
прибалт1Йской  окраин'Ь.  При  этихъ,  столь  тяжелыхъ  услов1яхъ 
единственною  надежной  опорой  для  него  служило  всегда 
благосклонное  и  милостивое  отношен1е  къ  нему  Императора 
Александра  III.  Самое  назначен1е  его  на  постъ  Эстляндскаго 
губернатора  состоялось  въ  зависимости  отъ  личнаго  желан1я 
Государя.  „Считаю  долгомъ,  телеграфировалъ  князю  4  Апр-Ьдя 
1885  г.  Товарищъ  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ, — сообщить, 
что,  озабочиваясь  выборомъ  Эстляндскаго  губернатора.  Го- 
сударь Императоръ  изволилъ  назначить  на  этотъ  постъ 
васъ."  Получивъ  это  совершенно  неожиданное  для  него  из- 
в'Ьст1е,  князь  первоначально  им-Ьлъ  твердое  нам'Ьрен1е  отка- 
заться отъ  даннаго  назначен1я,  но  по  пр1'Ьзд'Ь  въ  Петербургъ 
онъ  уб-Ьдился,  что  назначен1е  это  посл'Ьдовало,  д-Ьйствительно, 
по  личному  желан1ю  Государя,  и  11  апр-Ьля  телеграфировалъ 
жен-Ь  сл^-.дующее :  „Всл'Ьдств1е  личнаго  избран1я  и  положи-, 
тельно  выраженной  воли  согласился  принять  Эстляндскую 
губерн1ю.  ВсЬ  наши  друзья  искренне  радуются".  Предвидя, 
однако,  всю  трудность  предстоявшаго  ему  д-Ьла,  онъ  при 
первомъ  же  представлен1и  своемъ  Государю,  по  назначен1и 
въ  Эстлянд1ю,  доложилъ  Ему  о  „т%хъ  затруднен1яхъ,  которыя 
встр'Ьтитъ  исполнен1е  Его  воли  не  только  на  м^ст-Ь,  но  и 
въ  центральныхьучрежден1яхъ  въ  Петербург-Ь".  „Но  Государь, 
пишетъ  князь  въ  своемъ  „Дневник-Ь",  сказалъ,  чтобы  я  не 
боялся  этого  и  неуклонно  твердо  исполнялъ  высказанную  Имъ 
мн1ь  волю;  даже  больше  тогд,  Государь  сказалъ  мн-Ь,  чтобы  я 
писалъ  Ему  обо  всЬхъ  встр-Ьчснныхъ  мною  затруднен1яхъ". 
Этимъ  посл'Ьднимъ  правомъ  князь  Шаховской  ни  разу  не 
воспользовался;  но    при    своихъ    представлен1яхъ    Государю 
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онъ  неоднократно  и  подробно  докладывалъ  ему  о  положен1и 
д%лъ  въ  Эстляндской  губернии,  и  Государь  всегда  относился 
къ  его  д'Ьйств1ямъ  съ  полнымъ  одобрен1емъ  и  неизм-Ьнной 
благосклонностью.  „Св-Ьтло,  хорошо  у  меня  сегодня  на  душ-Ь, 
пишетъ  князь  въ  письм-Ь  отъ  19  Мая  1889  г.  Силы  и  энерг1я 
удесятерились.  Я  въ  восторг-Ь  отъ  сегодняшней  по-Ьздки  въ 
Гатчину".  Въ  конц-Ь  своего  доклада  въ  этотъ  разъ  князь 
обратился  къ  Государю  съ  сл-Ьдующими  словами:  „Ваше 
Императорское  Величество,  всяк1й  челов'Ькъ,  участвующ1Й  въ 
какомъ  нибудь  д'Ьл'Ь,  никогда  не  въ  состоян1и  отнестись  къ 
своей  работ'Ь  и  д-Ьятельности  объективно.  Поэтому  я  прошу 
Ваше  Величество  откровенно  сказать,  не  сд'Ьлалъ  ли  я  какого 
нибудь  промаха  или  ошибки  и  согласно  ли  я  поступаю  съ 
волею  Вашего  Величества? — Государь  сказалъ:  „ВыдМствуете 
молодцомъ,  я  вами  вполн-Ь  доволенъ,  продолжайти  также  и 
дальше.  Въ  этомъ  году  введенъ  Судъ,  въ  будущемъ — Богъ 
дастъ — введемъ  земскую  реформу  и  дворянскую,  а  черезъ  три 
года  не  будетъ  уже  разницы  прибалт1йскихъ  губерн1Й  отъ 
другихъ  чисто  русскихъ".  Я  откланялся.  Государь  кр-Ьпко 
пожалъ  руку",  заканчиваетъ  князь  подробное  описан1е  этого 
пр1ема  своего  у  Государя. 

Легко  представить  посл-Ь  сказаннаго,  что  долженъ  былъ 
почувствовать  князь  Серг-Ьй  Владим1ровичъ,  когда  въ  1894  г. 
по  всей  Росс1и  распространилась  скорбная  в-Ьсть  о  тяжкомъ 
недуг-Ь  Императора,  которому  онъ  преданъ  былъ  не  только 
по  долгу  в-Ьрнопадданнаго,  но  и  по  влеченью  своего  сердца... 
Между  т-Ьмъ  собственное  его  здоровье  зам-Ьтно  шло  на  убыль. 
Здоровье  его  вообще  было  непрочное.  Еш,е  во  время  универ- 
ситетской жизни  его  нервная  система  получила  такое  потря- 
сен1е,  которое  надолго  оставило  по  себ'к  сл-Ьды.  Однажды  на 
лекщи  физики  проф.  Любимова,  при  производств-Ь  какихъ-то 
опытовъ,  произошелъ  взрывъ;  князя,  ближе  другихъ  стояв- 
шаго  къ  аппаратамъ,  далеко  отбросило  и  обо  что-то  ударило 
настолько    сильно,    что   онъ    впалъ    въ    безсознательное  со- 
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стоян1е,  непосредственно  перешедшее  въ  судорожный  при- 
падокъ.  Так1е  припадки  возобновлялись  сначала  часто,  а  за- 
т-Ьмъ  съ  течен1емъ  времени  все  р-Ьже  и  р-Ьже.  Самъ  князь 
не  обращалъ  на  нихъ  почти  никакого  вниман1я  и  тотчасъ-же 
принимался  за  прерванное  припадкомъ  д-Ьло  или  разговоръ; 
упрупй  и  устойчивый  организмъ  его,  а  въ  особенности  р-Ьдкая 
по  энерг1и  сила  воли,  казалось,  брали  верхъ  надъ  всЬми  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМИ  со  стороны  физической  природы.  Впосл'Ьдств1и, 
когда  постоянныя  заботы,  и  непом-Ьрный  умственный  трудъ, 
составлявш1е,  такъ  сказать,  всю  суть  этого  зам'Ьчательнаго 
челов'Ька,  постепенно  ослабили  организмъ,  началъ  обнаружи- 
ваться ц-Ьлый  рядъ  новыхъ  недуговъ,  развившихся  одинъ  на 
почв-Ь  другого:  явились  признаки  перерожден1я  сосудовъ  и 
сердца,  а  потомъ  присоединились  и  сердечные  припадки  съ 
характеромъ  такъ  называемой  грудной  жабы.  Припадки  эти 
разные  по  сил-Ь,  слагались  обычно  изъ  сл-Ьдующихъ  симпто- 
мовъ:  жалобы  на  боли  въ  области  груди,  замиран1е  сердца, 
удушье,  иногда  дыхан1е  вдругъ  прерывалось  и,  сорвавши  съ 
себя  мгновенно  всЬ  одежды,  больной  на  минуту  оставался 
бездыханнымъ  и  даже  син-Ьлъ.  Такъ  было  раза  два  въ  те- 
чен1и  перваго  полугод1я  1894  года;  въ  Октябре  м-ксяц-Ь 
того  же  года  припадки  эти  возобновились  и  посл-Ь  одного 
изъ  нихъ  князь  С.  В.  Шаховской  (12-го  Октября)  скончался  ^), 
девятью  днями  у  престола  Всевышняго  предваривъ  своего 
Государя  и  оплакиваемый  всЬми  знавшими  его  русскими 
людьми,  ожидавшими  отъ  него  еще  много  трудовъ  на  пользу 
государства  и  благо  родины... 

Н.  Л. 


')  См.  В1.нокъ    на  могилу    Эстлямдскаго    Губернатора  князя    С.  В.  Ша- 
ховского. Ревель  1896  г.  стрр.  XXIV— XXVII. 


I. 

ДОКУМЕНТЫ, 

относящ1еся  до  введен1я  русскаго  языка 

въ    присутственныхъ    м-Ьстахъ    и    обще- 

ственныхъ  собран1яхъ. 


№  1.  Письмо  къ  Управляющему  Министерствомъ  Внутрен- 

нихъ  ДЪлъ   отъ   6    1юня  1885  г.  за   №   253    по    вопросу    о 

сношен1яхъ    городскихъ    головъ    съ    правительственными 

учрежден1ями  на  русскомъ  языкЪ. 


Милостивый  Государь,  Иванъ  Николаевичъ. 

Вскор-Ь  посл-Ь  моего  пр1'Ьзда  въ  Ревель  явился  ко  мн-Ь 
зд'Ьшнш  Городской  Голова  Грейфенгагенъ  и  между  прочимъ 
просилъ  меня  сохранить  существовавш1й  доселе  порядокъ  въ 
служебныхъ  съ  нимъ  сношен1яхъ,  по  которому  Губернаторъ 
писалъ  ему  бумаги  на  русскомъ  язык-Ь,  а  Голова  отв-Ьчалъ 
ему  на  н-Ьмецкомъ.  Въ  отв-Ьтъ  на  это  я  развернулъ  передъ 
г.  Грейфенгагеномъ  Городовое  Положен1е  (издан1е  Майделя  и 
Белюстина  1881  г.)  и  прочелъ  ему  пом'Ьщенныя  на  стр.  482 
и  сл-Ьдующихъ  Высочайше  утвержденныя  Правила  о  прим-Ь- 
нен1и  Городового  Положен1я  къ  городамъ  Прибалт1йскихъ  гу- 
берн1й  и  посл'Ьдовавш1я  уже  по  вопросу,  имъ  нын%  возбуждае- 
мому, разъяснен1я  Правительствующаго  Сената  отъ  12  Марта — 
20  1юня  1880  г.  №  2360.  При  этомъ  я  добавилъ,  что  не  счи- 
таю себя  вправ-Ь  ни  на  шагъ  отступить  отъ  требован1й  за- 
кона и  входить  въ  как1я-либо  частныя  соглашен1я  по  д'Ьламъ 
служебнымъ,  вполн-Ь  ясно  и  точно  закономъ  опред'Ьленнымъ. 
На  это  Грейфенгагенъ  мн-Ь  отв'Ьтилъ,  что  онъ  самъ  законъ 
уважаетъ  и  всегда  готовъ  подчиниться  его  требован1ямъ. 

Между  т-^мъ,  на  другой  же  день  я  получилъ  отъ  него  бу- 
магу на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь.  Не  желая  съ  первыхъ  же  дней 
входить  съ  нимъ  въ  пререкан1я  и  допустивъ  возможность 
предположения,  что  эта  бумага  была  подписана  имъ  ран-Ье 
нашего  объяснен1я,  я  ее  принялъ,  не  возбудивь  по  сему  по- 
воду никакого  вопроса. 

Зат-Ьмъ  4-го  1юня  Городской  Голова  явился  ко  мн-Ь  снова 
и  между  прочимъ    сообщилъ,  что  по  поводу    нашего  перваго 
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объяснен1я  онъ  сносился  съ  Рижскимъ  и  Митавскимъ  Город- 
скими Головами  и  что  нын-Ь  онъ  радъ  оказать  мн-Ь  приятную 
услугу  сообщен1емъ,  что  на  будущее  время,  въ  виду  незнан1я 
мною  н-Ьмецкаго  языка,  онъ  будетъ  мн-Ь  писать  хоть  и  по- 
н'Ьмецки,  но  съ  приложен1емъ  засвид-Ьтельствованнаго  пере- 
водчикОмъ  русскаго  перевода;  что-же  касается  до  протоко- 
ловъ  думскихъ  зас'Ьдан1й,  то  онъ  по  прежнему  будетъ  доста- 
влять ихъ  мн'Ь  по-н-Ьмецки,  прилагая  впрочемъ  переводъ  т-Ьхъ 
статей,  которыя,  по  его  мн'Ьн1ю,  могутъ  въ  интересахъ  города 
заслуживать  наибольшаго  моего  вниман1я. 

Сохранивъ  полное  при  этомъ  хладнокров1е,  я  объяснилъ 
Городскому  Голов-Ь,  что  въ  служебныхъ  отношен1яхъ  не  мо- 
жетъ  быть  р-Ьчи  ни  о  какихъ  личныхъ  услугахъ  и  ни  о  ка- 
кихъ  компромиссахъ,  что  меня  весьма  огорчаютъ  попытки  его 
обойти  ясный  и  прямой  законъ  и  я  считаю  долгомъ  его  преду- 
предить, что  всЬ  его  попытки,  клонящ1яся  къ  тому,  чтобы 
закону  не  подчиниться,  усп-Ьхомъ  не  ув-кнчаются  и  потому  я 
ему  сов'Ьтую  къ  нимъ  бол'Ье  не  приб'Ьгать. 

На  сл'Ьдующ1Й  день  посл-Ь  этого  разговора  я  получилъ 
отъ  Городского  Головы  бумагу  по  новой  форм-Ь,  в-^роятно 
установленной  соглашен1емъ  его  съ  Митавскимъ  н  Рижскимъ 
Городскими  Головами.  Листъ  бумаги  разд'Ьленъ  на  дв-Ь  части, 
на  л-Ьвой  написанъ  н'Ьмецк1Й  текстъ,  подписанный  Город- 
скимъ  Головой  по  н-Ьмецки-же,  а  на  правой  русск1й  переводъ, 
подписанный  переводчикомъ. 

Я  и  эту  бумагу  принялъ,  чтобы  не  возбудить  пререкан1Й, 
результатъ  которыхъ,  по  незнан1ю  мною  личныхъ  качествъ 
Грейфенгагена,  предвид-Ьть  было  трз^дно  и  т-Ьмъ  бол'Ье,  что 
приходилось  бы  основываться  на  словесныхъ  объяснен1яхъ, 
смыслъ  которыхъ  могъ  легко  быть  Городскимъ  Головой  пе- 
ретолкованъ.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ,  чтобы  разъ  на  всегда  пре- 
кратить возбужДен1е  подобнаго  рода  вопросовъ  и  заставить 
какъ  Грейфенгагена,  такъ  и  остальныхъ  Городскихъ  Голопъ 
вв-Ьренной  мн'Ь  губерн1и  подчиниться  закону,  я  счелъ  нуж- 
нымъ  издать  прилагаемый  при  семъ  циркулярь,  который  при- 
казаль  также  напечатать  на  общемь  основан1и  въ  Губсрн- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ  въ  Отд.-^л-Ь  мЬстныхъ  распоряжен1Й  1'у- 
бернскаго  Начальства. 

Если  бы  и  посл'Ь  сего  Грсйфенгагенъ  или  кто-либо  изъ 
другихъ  1'ородскихъ  Голов1>  позволилъ  себ'Ь  снова  писать  ко 


мн-Ь  не  по-русски,  то  так1Я  бумаги  я  предполагаю  возвращать 
назадъ  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  означенный  должностныя  лица  не 
подчинятся  требован1ю  закона. 

Объ  изложенномъ  им-Ью  честь  представить  на  благоусмо- 
тр'Ьн1е  Вашего  Высокопревосходительства. 

Съ  глубокимъ  почтен1е1Мъ  и  проч. 


№  2.  Письмо  къ  Управляющему  Министерствомъ  Внутрен- 

нихъ  Д^лъ  отъ  13  1юня  1885  г.  за  №  255  о  приготовлен1яхъ 

немецкой  думской  парт1и  противъ  распоряжения  о  сноше- 

Н1яхъ  на  русскомъ  язык^. 

Милостивый  Государь,  Иванъ  Николаевичъ. 

Въ  дополнен1е  къ  конфиденщальному  письму  моему  отъ 
6-го  сего  1юня,  №  253,  им'Ью  честь  довести  до  св^д'Ьн1я 
Вашего  Высокопревосходительства,  что  приложенный  къ  упо- 
мянутому письму  циркуляръ  мой  Городскимъ  Головамъ  объ 
употреблен1и  впредь  (на  основан1и  9-й  статьи  Высочайше 
утвержденныхъ  Правилъ  о  прим-Ьненти  Городового  Положен1я 
къ  городамъ  Прибалт1йскихъ  губерн1Й  и  разъясняющаго  с1ю 
статью  р-Ьшен^я  Правительствующаго  Сената  12  Марта — 
20  1юня  1880  г.,  №  2360)  въ  сношен1яхъ  съ  Правительственными 
учрежден1ями  и  лицами  обязательно  русскаго  языка,  исключи- 
тельно на  каковомъ  представлять  мн-Ь  протоколы  думскихъ 
зас'Ьдан1Й,  возбудилъ  большое  неудовольств1е  и  раздражен1е 
среди  н-Ьмецкихъ  представителей  м-Ьстнаго  Общественнаго 
Управлен1я.  Это  раздражен1е  растетъ  съ  каждымъ  днемъ  все 
бол'Ье  и  бол-Ье,  поддерживаемое  и  питаемое  возбудительными 
Р'Ьчами  Городского  Головы  Грейфенгагена  въ  различныхъ 
частныхъ  кружкахъ  по  преимуществу  литераторовъ,  соби- 
раемыхъ  имъ  для  обсужден1я  вопроса,  какъ  сл-Ьдуетъ  посту- 
пить въ  виду  столь  явнаго  нарушен1я  ихъ  нащональныхъ 
правъ.  Вчера  происходило  у  Грейфенгагена  особенно  много- 
людное по  этому  вопросу  собран1е,  на  которомъ  впрочемъ 
не  присутствовало  ни  одного  русскаго  и  ни  одного  эстонца. 

Какъ  мн-Ь  удалось  узнать,  посл-Ь  ряда  сильныхъ  р*чей  были 
на  этомъ  сов'Ьщан1и  приняты  сл-Ьдующ^я  р-Ьшен1я:  1)  энер- 
гично отстаивать  нащональныя  права,  въ  ряду  которыхъ 
главное  м-Ьсто  занимаетъ  н-Ьмецк1Й  языкъ;  2)  сопротивляться 


вс%ми  м'Ьрами  попыткамъ  Правительственной  власти  настоять 
на  употреблен1и  въ  сношен1яхъ  съ  Правительственными  уч- 
режден1ями  языка  русскаго.  Между  прочимъ,  однимъ  изъ  при- 
сутствующихъ  было  высказано,  что  въ  виду  реформъ,  кото- 
рыми Правительство  угрожаетъ,  не  сл-Ьдуетъ  отнюдь  быть 
уступчивыми,  но  твердо  охранять  священныя  свои  права.  Въ 
частности  по  поводу  моего  циркуляра  Грейфенгагенъ  сооб- 
щиль  собравшимся,  что  мое  распоряжен1е  т-Ьмъ  бол-Ье  неза- 
конно, въ  виду  того,  что  бывш1Й  Губернаторъ  будто-бы  пока- 
зывалъ  ему  конфиденциальное  распоряжен1е  Министра  Вну- 
треннихъ  Д'Ьлъ  о  томъ,  чтобы  не  настаивать  на  употреблен1и 
Городскими  Головами  въ  сношен1яхъ  съ  Правительственными 
учрежден1ями  русскаго  языка.  Въ  конц'Ь  концовъ  посл-Ь  про- 
должительныхъ  сов'Ьщан1Й  р-Ьшено  было  созвать  на  будущ1Й 
вторникъ  18  1юня  экстренное  собран1е  Думы  спещально  для 
обсужден1я  законности  и  правильности  моего  циркуляра.  При 
чемъ  предр'Ьшено  было  также  постановить  въ  предположенномъ 
экстренномъ  зас'Ьдан1и  принести  жалобу  въ  Правительствующ1й 
Сенатъ  на  незаконное  мое  распоряжен1е.  Что-же  касается  до  обя- 
зательности циркуляра  для  Городского  Головы,  то  р-Ьшили,  что 
онъ  долженъ  его  игнорировать  и  сноситься  какъ  со  мною,  такъ  и 
съ  другими  Правительственными  учрежден1ями  по  прежнему. 

Эти  св'Ьд'Ьн1я  добыты  мною  какъ  черезъ  агентовъ  Поли- 
ШЙмейстера  Нотбека,  такъ  и  сообщены  мн-Ь  были  вожакомъ 
гласныхъ  эстонской  парт1и  Якобсономъ. 

Посл'Ьдн1Й,  а  также  глава  русскихъ  глассныхъ  Чумиковъ 
заявили  мн'Ь,  что  они  въ  предстоящемь  экстренномъ  зас'Ьдан1и 
Думы  р%шили  съ  своей  стороны  при  обсужден1и  этого  вопроса, 
во  первыхъ,  заявить  о  незаконности  самаго  факта  обсужлен1я 
въ  Дум'Ь  распоряжен1Й  Губернатора,  т'Ьмъ  бол-Ье  такихъ,  кои 
не  относятся  до  предметовъ,  н1зд'Ьн1К)  Думы  подлежащихъ, 
а  во  вторыхъ,  если-бы  ихъ  мн'Ьн1е  не  было  принято,  то  предъ- 
явить протест1>  противъ  постановлен1я  большинства,  при- 
знавая мое  распоряжен1е  вполн-Ь  законнымь  и  правиль- 
нымъ.  При  этомъ  они  р1ииили  настоять,  чтобы  протестъ 
ихъ,  какъ  мн'Ьн1е  меньшинства  (16  челов'Ькъ)  было  занесено 
въ  протоколъ  и  препровождено  въ  Сенат1>  вм-Кст-к  съ  жа- 
лобой Думы. 

Представляя  вышеизложенное  на  благоусмотр'Ьн1е  Вашего 
Высокопревосходительства,  им1^ю  честь    высказать    сь    свое!"! 
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стороны  сл-Ьдующее  мн'Ьн1е  относительно  дальн-Ьйшаго  напра- 
влен1я  этого  д-Ьда. 

Во  первых">,  можно  было  бы  властью  Вашего  Высокопре- 
восходительства изъять  этотъ  вопросъ  отъ  обсужден1я  Думы, 
какъ  вопросъ,  им-Ьющш  значен1е  политическое,  не  подходящ1й 
ни  подъ  одинъ  изъ  предметовъ,  предоставленныхъ  закономъ 
разсмотр'Ьн1ю  Думы. 

Во-вторыхъ,  можно  было  бы  не  накладывать  Правитель- 
ственнаго  запрещен1я  на  обсужден1е  этого  вопроса,  для  того, 
чтобы  дать  Правительству  возможность  наглядно  и  очевидно 
убедиться,  на  сколько  н-^мецкая  часть  гласныхъ,  составляю- 
щихъ  въ  Дум-Ь  громадное  большинство,  пресл-Ьдуетъ  не  т% 
ц-Ьли,  кои  указаны  имъ  закономъ,  а  свои  нац10нальныя. 
Подобный  фактъ  быль  бы  Правительству  весьма  важно  им-Ьть 
въ  виду,  чтобы  знать  заран-Ье,  съ  какими  затруднен1ями  при- 
дется на  м-Ьст-Ь  им-Ьть  д-Ьло  при  предстоящемъ  осуществленш 
готовящихся  реформъ. 

Въ  случа'Ь  принят1я  первой  м-Ьры,  впечатл'Ьн1е  на  м-Ьст-Ь 
будетъ  весьма  сильное  и  укажетъ  на  силу  Правительства,  не 
побоявшагося  поступить  р-Ьшительно,  не  справляясь  при  томъ, 
какъ  эта  м'Ьра  можетъ  понравиться  н'Ьмцамъ  и  что  зат-Ьмъ 
будутъ  по  этому  поводу  говорить  за  границей.  Но  такая  м'Ьра, 
какъ  я  упомянулъ  выше,  можетъ  быть  принята  только  Вашимъ 
Высокопревосходительствомъ,  или  по  приказан1ю  Вашему 
мною.  Городовое  Положен1е  крайне  ст-Ьсняетъ  власть  Губер- 
натора, и  я  не  нахожу  въ  этомъ  положен1и  достаточныхъ 
основан1й,  которыя  могли  бы  дать  мн-Ь  право  поступить  въ 
данномъ  случае  самостоятельно.  Если-бы  Ваше  Высокопре- 
восходительство признали  возможнымъ  уполномочить  меня 
на  принят1е  этой  м-Ьры,  то  результатъ  получится  тотъ-же 
самый,  какъ  и  въ  томъ  случа-Ь,  если-бы  Вы  признали  бол-Ье 
соотв-Ьтственнымъ  остановиться  на  второй  м-Ьр-Ь.  Какъ  въ 
томъ,  такъ  и  въ  другомъ  случае  посл-Ьдуетъ  жалоба  на  мое 
яко-бы  незаконное  распоряжен1е:  въ  первомъ — Вашему  Высо- 
копревосходительству непосредственно  отъ  Городского  Головы, 
а  во  второмъ — отъ  того-же  Городского  Головы  по  уполномоч1ю 
Думы  въ  Правительствующ1й  Сенатъ,  который,  нл'  основан1и 
даннаго  имъ  разъяснен1я  отъ  26  Октября  1879  года,  №  2750 
этой  жалобы  не  приметъ,  такъ  какъ  разсмотр'Ьн1Ю  Сената 
подлежатъ  жалобы  лишь   на    неправильныя   р'Ьшен1я  Губерн- 


скихъ  по  городскимъ  д-Ьламъ  Присутств1Й,  а  не  Губернаторовъ, 
такимъ  образомъ  и  въ  этомъ  случа-Ь  жалоба  будетъ  въ  конц'Ь 
концовъ  доставлена  Вашему  Высокопревосходительству.  По 
существу-же  разница  между  первой  и  второй  м-Ьрой  будетъ 
заключаться  въ  томъ,  что  принят1емъ  первой  можно  будетъ 
избежать  съ  одной  стороны  крайне  нежелательнаго  возбу- 
жден1я  страстей  и  во-вторыхъ,  не  допустить  прецедента  въ 
прав-Ь  Общественныхъ  Уствановлен1Й  обсуждать  и  критико- 
вать Правительственныя  распоряжен1я,  что  весьма  суще- 
ственно именно  теперь,  въ  виду  предстоящихъ  въ  этомъ 
кра-Ь  реформъ,  которыя  уже  заран-Ье,  не  зная  ихъ  сущности 
и  пред'Ьловъ,  местное  н-Ьмецкое  общество  готовится  встр'Ь- 
тить  враждебно. 

Въ  виду  краткости  времени,  остающагося  до  предпо- 
лагаемаго  собран1я  Думы,  им-Ью  честь  покорн-Ьйше  просить 
Ваше  Высокопревосходительство  снабдить  меня  просимыми 
указан1ями  по  телеграфу.  При  этомъ  считаю  долгомъ  присо- 
вокупить, что  оффиц1альнаго  изв'Ьщен1я  объ  упомянутомъ 
экстренномъ  собран1и  отъ  Городского  Головы  я  еще  не  полу- 
чилъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  откажите.  Ваше  Высокопревосхо- 
дительство, въ  указан1яхъ,  какъ  надлежитъ  мн-Ь  поступить 
въ  томъ  случа'Ь,  если-бы  Городской  Голова  Грейфенгагенъ, 
игнорируя  циркуляръ,  продолжалъ  бы  прежн1Й  порядокъ 
сношен1Й. 

Въ  заключен1е  позволю  себ'Ь  доложить  Вашему  Высоко- 
превосходительству, что  посл'Ь  столькихъ  послаблен1й,  которыя 
были  столь  долго  въ  Эстляндской  губерн1и  допускаемы  Пред- 
ставителемъ  Правительственной  власти,  а  также  различныхъ 
частныхъ  сд'Ьлокъ  и  соглашен1Й,  которыми  отм'Ннялся  законъ, 
мн-Ь  крайне  трудно  поставить  скомпрометированную  зд-Ьсь 
Правительственную  власть  на  надлежащую  высоту. 

Съ  одной  стороны,  чтобы  не  огорчить  н'Ьмцев'ь,  съ  другой, 
чтобы  получать  отъ  гг.  м1ктиыхъ  дворянь  должныя  субсид1и 
подъ  предлогомъ  усилен1я  нЬмецкаго  языка  въ  Губернаторской 
Канцеляр1и,  бывш1Й  Представитель  Правительства  Тайный 
Сов'Ьтникъ  Поливановъ  упразднялъ  по  своему  усмотр'Ьн1Ю 
требован1я  закона,  ч-Ьмъ  и  пр1училъ  м%стныхъ  н-Ьмцевъ  в+4")ить 
въ  ихъ  силу  и  значен1е  и  въ  безсил1е  власти  настоять  на 
соблюден1и  закона,  равно  обязательнаго  для  всЬхь  русскихъ 
подданныхъ.  Документальн1.1я  и  11ритс)>п.  вполнЬ  оффиц1альныя 


сему   доказательства    я    не    замедлю   представить    на    благо- 
усмотр-Ьше  Вашего  Высокопревосходител1>ства. 
Съ  глубокимъ  почтен1емъ  и  проч. 


№  3.  Письмо  къ  Управляющему  Министерствомъ  Внутрен- 

нихъ  Д^лъ  отъ  17  1юня  1885  г.  за  №  258  касательно  пере- 

говоровъ   съ   Ревельскимъ   Городскимъ   Головою   о    пред- 

метахъ  и  дн-Ь  зас^дан1я  Думы. 

Милостивый   Государь,  Иванъ  Николаевичъ. 

Вчера,  т.  е.  16  сего  1юня  мною  получена  была  отъ  Вашего 
Высокопревосходительства  телеграмма,  въ  которой  Вы  изво- 
лили ув-Ьдомить  меня,  что  Вы  признаете  вопросъ,  пред- 
ложенный къ  обсужден1ю  въ  экстренномъ  собран1и  Думы,  вы- 
ходящимъ  изъ  круга  предметовъ  в-Ьдомства  Общественнаго 
Управлен1я,  указанныхъ  Городовымъ  Положен1емъ  и  Высо- 
ЧАЙшимъ  повел-Ьн1емъ  26  Марта  1877  г.  При  этомъ  Вы  изво- 
лили присовокупить,  что  отъ  меня  зависитъ  принять  м-Ьры 
къ  недопущен1ю  обсужден1я  этого  вопроса. 

Въ  виду  этихъ  полученныхъ  отъ  Вашего  Высокопревосхо- 
дительства указан1й  и  принимая  во  вниман1е  разъяснен1е 
Правительствующаго  Сената  отъ  16  Мая — 8  Августа  1873  г., 
№  4181, — по  коему  если  Губернаторъ  находитъ,  что  въ  за- 
С'Ьдан1и  Думы  предположено  разрешать  вопросы,  неподле- 
жащ1е  ея  разсмотр'Ьн1Ю,  то  онъ  обязанъ  сообщить  о  семъ 
Присутств1ю  по  городскимъ  д-Ьламъ,  отъ  котораго  одного 
зависать  сд/ълать  надлежащее  по  сему  предмету  распо- 
рялсеше,  я  счелъ  себя  обязаннымъ  передать  это  д-Ьло  на 
обсужден1е  упомянутаго  Присутств1я. 

Но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  я  очутился  въ  невозможности  при- 
вести это  въ  исполнен1е.  Пригласительныя  пов'Ьстки  на  эк- 
стренное собран1е  Думы,  на  которое  было  назначено  обсу- 
жден1е  моего  Циркуляра  Городскимъ  Головамъ,  и  еще  двухъ 
прибавленныхъ  къ  нему  вопросовъ,  были  разосланы  гласнымъ 
13  1юня.  Въ  газетахъ  объявления  о  зас-Ьдан1и  были  напе- 
чатаны 14-го.  Между  т-Ьмъ  Городской  Голова  меня. не  ув-Ьдо- 
милъ  (какъ  онъ  это  обязанъ  мн-Ь  сделать  на  основан1и 
57-й  ст.  Городового  Положен1я)  ни  о  времени  зас'Ьдан1я,  ни 
о  предположенныхъ  въ  ономъ  предметахъ  сов'Ьщан1Й.  У  меня, 
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такимъ  образомъ,  не  было  въ  рукахъ  того  оффищальнаго 
документа,  на  основан1и  котораго  я  могъ  бы  принлть  свое- 
временно закономъ  указанный  м-Ьры  къ  изъят1ю  неподлежа- 
щаго  обсужден1ю  Думы  вопроса.  Основываться  на  газетныхъ 
сообщен1яхъ  или  на  показанныхъ  мн-Ь  частнымъ  образомъ 
пов-^сткахъ  я  себя  вправ-Ь  не  считалъ.  Городской  Голова, 
вероятно,  сознавая  и  самъ  незаконность  внесен1я  имъ  этого 
вопроса  на  обсужден1е  Думы,  нарочно  медлилъ  изв-Ьщать 
меня  о  назначенномъ  заС'Ьдан1и,  чтобы  лишить  возможности, 
принят1емъ  съ  моей  стороны  должныхъ  м-кръ,  предупредить 
тотъ  общественный  скандалъ,  который  онъ  готовилъ.  Послать 
ему  оффиц1альное  о  семъ  предложен1е  я  не  р-Ьшался,  опа- 
саясь получить  отъ  него  отв'Ьтъ  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь,  кото- 
рый я  долженъ  былъ  бы  ему  вернуть  обратно  и  т-Ьмъ  ли- 
шиться того  оффищальнаго  основан1я,  которое  мн-Ь  было 
необходимо  для  дальн-^йшаго  направлен1я  д-Ьла.  Между  т-Ьмъ 
медлить  было  нельзя,  ибо  оставалось  мен-Ье  двухъ  сутокъ  до 
думскаго  зас'Ьдан1я.  Я  командировалъ  къ  Городскому  Голов'Ь, 
уехавшему  по  случаю  воскресенья  на  дачу  верстахъ  въ  б — 7 
отъ  города,  чиновника  особыхъ  порученш  Графа  Мантейфеля, 
поручивъ  ему  показать  г.  Грейфенгагену  номеръ  газеты,  въ 
которой  напечатано  было  объявление  о  зас'Ьдан1и  и  спросить 
его,  на  сколько  справедливъ  этотъ  сообщенный  газетой 
слухъ  и  если  бы  онъ  оказался  действительно  справедливымъ, 
то  просить  его  прислать  мн-Ь  немедленно  на  основан1и  57  ст. 
Городового  Положен1я  подробное  изв-Ьщен1е  о  вопросахъ,  кои 
внесены  на  разсмотр'Ьн1е  Думы.  На  это  Городской  Голова 
поручилъ  мн-Ь  передать,  что  въ  Городовомъ  Положен1и  не 
установлено  срока,  въ  который  онъ  долженъ  доставлять 
Губернатору  установленныя  57-й  статьей  св'Ьд'Ьн1я.  По  полу- 
чен1и  такового  отв1эта  я  бол-Ье  не  сомн-Ьвался,  что  Городской 
Голова  не  доставляетъ  мн-Ь  изв'Ьщен1я  съ  заранЬе  обдуман- 
нымъ  нам1^рен1емь,  чтобы  лишить  меь-я  времени  и  возмож- 
ности принять  м-Ьры  к'!^  воспрепятствован1ю  осуществлен1ю 
его  ц^ли.  Всл'Ьдств1е  сего  я  приказалъ  Графу  Мантейфелю 
предъявить  отъ  моего  имени  Городскому  Голов'к  категориче- 
ское трсбован1е,  чтобы  сегодня  къ  И  час.  утра  мнк  было  до- 
ставлено упомянутое  сообщение  и  обязательно  изложенное  на 
русскомъ  язык-Ь  съ  возложен1емь  на  не10  строгой  отв-Ьтствен- 
ности    за    неисполнсм1е    се1"()    требоиан!я.    Ст()Л1>    категорично 
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поставленное  требован!с  привело  къ  желаемому  результату  и 
сегодня  безъ  пяти  минутъ  В1,  1 1  часов1>  утра  я  получилъ  отъ 
Городского  Головы  прилагаемое  при  семь  въ  кот'и  предста- 
вление за  №  854,  изложенное  на  русскомъ  язык-Ь,  и  пом-Ьченное 
15  1юня.  Не  придавая  уже  значен1я  пом-Ьтк-Ь  заднимъ  числомъ 
бумаги,  написанной  и  подписанной  двумя  днями  позже,  я  не 
могу  не  остановиться  на  томъ  крайне  неприличномъ  и  дерз- 
комъ  тон'Ь,  которымъ  отличается  заключен1е  этого  предста- 
влен1я.  Во-первыхъ,  Городской  Голова  оффищально  предупре- 
ждаетъ  меня  не  безъ  угрозы,  что  онъ  только  при  составлен1и 
„сей  бумаги"  употребилъ  русский  языкъ  (стало  быть  онъ  мо- 
жетъ  его  употреблять,  но  не  хочетъ),  всл'Ьдств1е  моего  требо- 
ван1я,  изложеннаго  въ  предложен1и  отъ  7  1юня  за  №  1139, 
но  что,  въ  виду  им-Ьющей  посл-Ьдовать  отм-Ьны  со  стороны 
Думы  приводимаго  въ  немъ  Высочайшаго  повел'Ьн1я 
26  Марта  1877  года  впредь  онъ  этого  делать  не  будетъ  до 
р'Ьшен1я  сего  д'Ьла  Правительствующимъ  Сенатомъ.  Во-вто- 
рыхъ,  Городской  Голова  заран-Ье  уже  предр'Ьшилъ  то  поста- 
новлен1е  Думы,  которое  по  этому  д'клу  должно  завтра  со- 
стояться. Сл-Ьдовательно  на  самое  зас'Ьдан1е  Думы  г.  Грей- 
фенгагенъ  смотритъ  какъ  на  простую  формальность,  въ  коей 
по  необходимости  сл%дуетъ  прибегнуть  для  придан1я  закон- 
наго  облика  вопросу,  уже  заран-Ье  р-Ьшенному  на  частныхъ 
сов'Ьщан1яхъ. 

Изъ  этого  весьма  характеристичнаго  оффиц1альнаго  доку- 
мента явствуетъ,  что  Городской  Голова  уже  подвергнулъ 
обсужден1ю  частнымъ  путемъ  со  стороны  н'Ьмецкихъ  глас- 
ныхъ  Высочайшее  повел^н^е  26  Марта  1877  года;  что  гг. 
н'Ьмецк1е  глассные  р-Ьшили  ему  не  подчиняться  и  вм'Ьст'Ь  съ 
т-Ьмъ  принести  жалобу  въ  Сенатъ  на  незаконныя  съ  моей 
стороны  распоряжен1я,  направленныя  къ  возстановлен1ю  силы 
закона,  ихъ  Головою  нарушеннаго. 

Надо  обладать  большой  долей  дерзости  и  см-Ьлости,  чтобы 
сд-Ьлать  подобное  оффиц1альное  сообщен1е  представителю  Пра- 
вительственной власти  въ  губерн1и.  Но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  на  ряду 
съ  этой  см-Ьлостью  зам-Ьчается  и  трусость  самаго  Городского 
Головы.  Онъ  написалъ  мн-Ь  „С1Ю  бумагу"  исключительно  на 
русскомъ  язык-Ь,  чтобы  показать,  что  лично  онъ  подчинился 
моему  требован1ю,  но  что  за  симъ  онъ  этого  больше  д-Ьлать 
не    будетъ    не    по  своей    вол-Ь,    а   по    вол-Ь   Думы,    коей    онъ 
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ослушаться  не  можетъ  и  которая,  какъ  онъ  уже  знаетъ  зара- 
н-Ье,  запретитъ  ему  подчиняться  закону  и  Высочайшей  вол-Ь. 

Вотъ  къ  какимъ  результатамъ  могутъ  повести  допу- 
скаемыя  властью  послаблен1я  и  изъят1я  въ  прим'Ьнен1и  на 
м'Ьст'Ь  издаваемыхъ  законовъ.  Чтобы  лучше  выяснить  себ'Ь 
характеръ  и  причины  встр-Ьченнаго  мною  организованнаго 
сопротивлен1я  въ  требован1яхъ  исполнен1я  закона,  я  обратился 
къ  проживающему  зд-Ьсь  бывшему  Губернатору  Тайному 
Сов-Ьтнику  Поливанову  съ  просьбой  ознакомить  меня  съ 
т-Ьмъ,  какъ  вводилось  въ  Ревел-Ь  Городовое  Положен1е  и 
почему  онъ  сразу  не  потребовалъ  прим'Ьнен1я  его  въ  полномъ 
объем'Ь.  На  это  Тайный  Сов'Ьтникъ  Поливановъ  объяснилъ 
мн-Ь,  что  представители  города  были  настолько  огорчены 
р'Ьшен1емъ  Сената  по  поводу  жалобъ  Городскихъ  Головъ  на 
употреблен1е  Губернаторами  въ  своихъ  съ  ними  перепискахъ 
русскаго  языка,  что  онъ,  чтобы  не  огорчать  ихъ  еще  бол'Ье, 
не  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  и  они  тоже  отв-Ьчали  ему  по- 
русски  и  представляли  на  русскомъ  язык%  протоколы  думскихъ 
зас'Ьдан1Й,  и  что  онъ  полагаетъ,  что  въ  настоящемъ  случа'Ь 
они  являются  жертвами  недоразум-Ьн1я,  принимая  лишь  до- 
пущенное имъ  временно  и  изъ  любезности,  за  должное  и 
законное.  Изъ  этого  объяснен1я  я  вывелъ  заключен1е,  что 
законъ  не  исполнялся  съ  в-Ьдома  и  соглас1я  Правитель- 
ственной власти  и  что  предъявленное  нын-Ь,  безъ  всякихъ 
видимыхъ  для  нихъ  къ  тому  поводовъ,  требован1е  той  же 
Правительственной  власти  объ  исполнении  закона  вызы- 
ваетъ  съ  их1>  стороны  организованное  противод'Ьйств1е  и 
сопротивлен1е. 

Во  всяком'ь  случа1ь  въ  данном!,  вопросе  Правительство, 
по  моему  мн'Ьн1ю,  не  должно  д-Ьлать  ни  мал-Ьйшей  уступки, 
ни  мал-Ьйшаго  послаблен1я.  Этимъ  поводомъ  сл'кдуетъ  вос- 
пользоваться, чтобы  показать  силу  Правительственной  власти. 
Это  необходимо,  чтобы  поднять  въ  глазахъ  населен1я  ея 
авторитетъ  и  заставить  относиться  кп,  пей  С1>  уважен1ем1.  и 
почтсн1емъ,  ей  подобающими. 

На  завтрашн1Й  день  18  1к)ня,  пь  11  часоп1>  утра  я  назна- 
чилъ  зас'Ьдан1С  Присутств1я  по  городскими.  д'Ьлам1>,  коему 
предложено  будстъ  воспретить  обсуждсп1с  Думой  възасФ>дан1и, 
им-Ьющемъ  быт1>  пъ  тоть  же  день  В1>  6  часов1>  вечера,  вопроса 
о  том1>,  сл'1'.дуегь-ли  подчиняться  В  1.1  СОЧА  II  пи:  и  волФэИли  н^^тъ. 
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Я  не  могу  съ  уверенностью  сказать,  какое  будетъ  постано- 
влен1е  Присутств1я  и  согласится  ли  оно  съ  моимъ  предложен1емъ. 
Въ  немъ  русскихъ  будетъ  только  двое — я  и  Вице-Губернаторъ. 
Остальные  члены — н-Ьмцы,  хотя  и  чиновники.  Мало  ихъ  зная, 
я  не  могу  поручиться,  чтобы  долгъ  службы  и  присяги  взялъ 
верхъ  надъ  ихъ  врожденными  нащональными  симпат1ями  и 
стремлен1ями.  Расчитываю  найдти  въ  предложен1и  по  сему 
д-Ьлу,  которое  над-Ьюсь,  на  основан1и  телеграммъ  Вашего 
Высокопревосходительства,  получить  отъ  Васъ  завтра  въ  9 
час.  утра,  указания  для  дальн-Ьйшаго,  бол-Ье  самостоятельнаго 
съ  моей  стороны  образа  д'Ьйств1й,  на  случай,  если-бы  При- 
сутств1е  по  городскимъ  д-Ьламъ  въ  этомъ  вопросЬ  высказалось 
бы  противъ  внесеннаго  мною  предложен1я. 

Во  всякомъ  случа'Ь  я  р-Ьшилъ  ограничиться  въ  завтраш- 
немъ  зас'Ьдан1и  Присутств1я  по  городскимъ  д-Ьламъ  обсу- 
жден1емъ  лишь  одного  вопроса  объ  изъят1и  отъ  разсмотр'Ьн1я 
въ  Дум^  предложен1я  Городскихъ  Головъ  относительно  упо- 
треблен1я  русскаго  языка.  Вопросъ  объ  отв-Ьтственности  самаго 
Городского  Головы  я  не  предполагаю  вовсе  возбуждать  въ 
Городскомъ  Присутств1и,  такъ  какъ  постановлен1е  Присут- 
СТВ1Я  по  сему  предмету  по  закону  должно  подлежать  разсмо- 
тр15Н1ю  Городской  Думы,  что  неминуемо  дало  бы  ей  возмож- 
ность разсудить  о  томъ  самомъ  вопросе,  который  нын-Ь 
изъемлется  отъ  ея  обсужден1я.  Городской  Голова  по  моему 
мн'Ьн1ю  за  всю  агитац1ю,  которую  онъ  вызвалъ  среди  глас- 
ныхъ  Думы,  за  то  сопротивлен1е  требован1ямъ  закона  и 
Высоч.\йшЕЙ  вол-Ь,  которое  онъ  организовалъ  и  наконецъ 
за  допуш.енную  имъ  дерзость  и  непочтительное  отношен1е  къ 
представителю  Правительственной  власти,  выраженное  при 
томъ  въ  оффищальной  бумаг-Ь,  долженъ  подлежать  пример- 
ному взыскан1ю  и  притомъ  въ  административномъ  порядке, 
чтобы  все  видели  ясно,  что  Правительство  не  можетъ  до- 
пустить такого  явнаго  и  дерзкаго  себе  противодейств1я. 

Считаю  долгомъ  при  этомъ  присовокупить,  что  вследствие 
циркуляра  моего  отъ  7  1юня  за  Х»  1139,  Городск1е  Головы 
уездныхъ  городовъ  Вейзенберга  и  Балт1Йскаго  Порта  безъ 
малейшихъ  возражен1й  приняли  къ  исполнен1ю  закономъ  ука- 
занный порядокъ  и  отъ  нихъ  уже  поступили  ко  мне  бумаги, 
написанныя  по-русски.  Если  въ  уездныхъ  городахъ,  где  рус- 
СК1Й  элементъ  значительно  слабее,  чемъ  въ  г.  Ревеле,  Город- 
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ск1е  Головы  нашли  возможнымъ  во  исполнен1е  закона  писать 
по-русски,  то  прим'Ьнен1е  сего  въ  губернскомъ  город-Ь  не 
можетъ  встр-Ьтить  ни  мал-Ьйшихъ  затруднен!Й.  Это  обстоя- 
тельство еще  бол-Ье  выясняетъ  истинный  смыслъ  и  значен1е 
того  противод'Ьйств1я  закону  и  Высочайшей  вол-Ь,  которое 
было  вызвано  среди  н-Ьмецкихъ  гласныхъ  Городскимъ  Голо- 
вой Грейфенгагеномъ. 


№  4.    Письмо    къ    Управляющему    М-вомъ    Вн.    Д^лъ   отъ 
18  1юня  1885  г.  за  №  259    о  зас1^дан^и  Присутствия  по  Го- 
родскимъ д^ламъ  и  зас^дан1и  Думы  18  1юля. 

Милостивый  Государь,  Иванъ  Николаевичъ. 

Посл-Ь  отправлен1я  конфиденц1альнаго  моего  письма  на  имя 
Вашего  Высокопревосходительства  отъ  вчерашняго  числа,  мн-Ь 
были  доставлены  издающаяся  зд-Ьсь  н'Ьмецк1Я  газеты  .,Кеуа18сНе 
2е11:ип§"  и  „Реуа1ег  ВеоЬасЫег".  Въ  этихъ  газетахъ  редакц1и 
напоминали  гг.  гласнымъ,  что  на  сл%дующ1й  день  предстоитъ 
въ  Дум-Ь  весьма  важное  зас'Ьдан1е,  въ  которомъ  будетъ  об- 
суждаться циркуляръ  Губернатора  объ  употреблен1и  русскаго 
языка  и  что  въ  виду  важности  этого  вопроса  желательно, 
чтобы  всЬ  гласные  были  на  лицо. 

Прочтя  это  воззван1е  редакцш  къ  гг.  думскимъ  гласнымъ, 
я  тотчасъ-же,  не  смотря  на  позднее  время,  пригласилъ  къ 
себ-Ь  отд-Ьльнаго  цензора  Миллера  и  указалъ  ему  на  допу- 
щенную имъ  безтактность  въ  пропуск-Ь  къ  печати  подобныхъ 
объявлен1Й.  Я  объяснилъ  ему,  что  онъ  долженъ  сообразовать 
свою  д'Ьятсльность  не  со  вкусами  местной  публики,  а  съ  ви- 
дами и  ц'Ьлями  Правительства,  ибо  иначе  могутъ  произойти 
весьма  крупныя  недоразум'Ьн1Я.  Действительно,  что  можетъ 
подумать  каждый  изъ  приглашенныхъ  редакщями  съ  разр-Ь- 
шен1я  Правительственнаго  цензора  на  зас'Ндан1е  Думы,  въ 
которомъ  будетъ  разсматриваться  столь  важный  для  нац1о- 
нальнаго  м-Ьстнаго  чувства  вопрос'1>,  когда  этотъ  самый  во- 
прось  другимъорганомъ  Правительственной  власти  признается 
неподлежапшмъ  обсужден1ю  Дум1>1.  Я  прелложил1>  ему  во-пер- 
выхъ,  НС  допускать  вовсе  вь  местной  пресс  1)  обсуждсп1я  этого 
вопроса  и  ио-вторыхъ,  на  будупк'с  время  в!^  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  бы    01П>    встр'Ьти,'!  1>    как1я-либо   сомн'Ьп1Я  относительно 
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возможности  пропуска  той  или  другой  статьи,  или  какого- 
либо  спешальнаго  изв-Ьст1я,  предварительно  обращаться  ко 
мн-Ь  за  сов^томь. 

Сегодня  утромъ  почта  не  принесла  мн-Ь  столь  ожидаемаго 
по  телеграмм-Ь  Вашего  Высокопревосходительства  предложе- 
Н1я,  въ  которомъ  должны  содержаться  указан1я  относительно 
дальн-Ьйшаго  направлен1я  д-Ьла  о  возникшемъ  въ  Городскомъ 
Управлен1и  сопротивлен1И  распоряжен1ямъ  Правительства. 
Какъ  я  уже  им-Ьлъ  честь  довести  до  св'Ьд-Ьн1я  Вашего  Высо- 
копревосходительства во  вчерашнемъ  моемъ  письм-Ь,  получивъ 
по  телеграфу  отъ  Васъ  обш,1я  указан1я  о  направлен1и  сего 
д-Ьла,  я  назначилъ  на  11  часовъ  утра  сегодня  Присутств1е  по 
городскимъ  д-Ьламъ.  Посл-Ь  продолжительныхъ  и  всесторои- 
нихъ  обсужден1Й  моего  словеснаго  предложен1Я,  оно  р-Ьшило 
четырьмя  голосами  противъ  двухъ:  изъять  этотъ  вопросъ  отъ 
обсужден1я  въ  Дум-Ь.  Двое  не  согласившихся  были — Городской 
Голова  Грейфенгагенъ  и  членъ  отъ  Крестьянской  Комиссии  Ба- 
ронъ  Розенъ.  Коп1ю  протокола  Присз'тств1я  при  семъ  прилагаю. 

Посл-Ь  зас'Ьдан1я  Городской  Голова  просилъ  меня  вникнуть 
во  всю  трудность  положен1я,  въ  которомъ  онъ  находится.  Съ 
одной  стороны,  какъ  выбранный  Думой,  онъ  не  считаетъ  себя 
вправ-Ь  не  согласоваться  съ  желан1емъ  большинства  гласныхъ, 
для  которыхъ  вопросъ  объ  употреблен1и  н-Ьмецкаго  языка 
является  вопросомъ  первостепенной  важности  и  значен1я,  а 
съ  другой — онъ  обязанъ  подчиняться  требован1ямъ  закона  и 
власти.  Онъ  просилъ  меня  в-Ьрить  въ  добрыя  свои  нам'Ьрен1я 
и  отнюдь  не  искать  въ  его  поведен1и  какихъ-либо  стремлен1Й 
къ  неповиновен1ю  закону,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  Высочайшему 
повел%н1ю.  Онъ  желаетъ  лишь  воспользоваться  н-Ькоторыми 
неясностями  и  недомолвками,  какъ  въ  упомянутомъ  Высо- 
чАЙшЕмъ  повел'Ьн1и  26  Марта  1877  г.,  такъ  и  въ  Указ'Ь 
Сената  отъ  12  Марта  1880  г.  №  2360,  чтобы  путемъ  жалобы 
на  мое,  основанное  на  этихъ  законахъ,  распоряжение  вызвать 
съ  одной  стороны  бол'Ье  опред'Ьленное  изложен1е  закона  объ 
употреблен1и  въ  сношен1яхъ  русскаго  языка,  а  съ  другой  дать 
удовлетворен1е  справедливымъ  нацюнальнымъ  стремлен1ямь 
большинства  н-Ьмецкихъ  гласныхъ  думы.  , 

На  это  я  ему  зам'Ьтилъ,  что,  вполн'Ь  понимая  затрудни- 
тельность его  положен1я  между  долгомъ  и  общественнымъ 
мн'Ьн1емъ,    я    нахожу,  что  онъ  могъ  бы  выйти  изъ  этого  по- 
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ложен1я  путемъ  вполн'Ь  законнымъ,  обратившись  лично  отъ 
себя  съ  жалобой  на  мое  распоряжен1е  къ  г.  Министру  Вну- 
треннихъ  Д-Ьлъ,  при  чемъ  ему  нельзя  было  бы  возбранить 
ходатайствовать  при  этомъ  передъ  г.  Министромъ  о  сод'Ьй- 
ств1и  къ  разъяснен1Ю  указаннымъ  въ  законе  порядкомъ  т-Ьхъ 
недоразум'Ьн1й,  которыя  онъ  встр-Ьчаетъ  въ  Высочайшемъ 
повел'Ьн1и  1877  г.  Между  т'Ьмъ  какъ,  избравъ  путь  обсужден1я 
ВысочАЙшАго  повел'Ьн1я  въ  Городской  Дум-Ь,  онъ  поста- 
вилъ  себя  Т'Ьмъ  еще  въ  бол-Ье  затруднительное  положен1е 
по  отношен1ю  къ  общественному  мн'Ьн1Ю,  ибо  возбудилъ  въ 
немъ  так1я  страсти,  которыя  нам-Ьченнымъ  имъ  путемъ  удо- 
влетворены быть  не  могутъ. 

Повидимому  Грейфенгагенъ  со  мной  согласился  и  об'Ьщалъ 
не  только  вполн-Ь  подчиниться  состоявшемуся  постановлен1ю 
Присутств1я  и  не  допустить  обсужден1я  этого  вопроса  въ  Дум-Ь, 
но  и  запретить  всяк1я  попытки  со  стороны  отд-Ьльныхъ  глас- 
ныхъ  говорить  въ  Дум'Ь  о  чемъ-либо,  им'Ьющемъ  отношен1е 
къ  этому  вопросу.  Между  прочимъ  въ  этомъ  разговор-Ь 
г.  Грейфенгагенъ  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  неполное  прим'Ьнен1С 
закона,  въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  его  Правительство  понимаетъ 
и  желаетъ,  при  самомъ  его  обнародован1и,  неминуемо  приво- 
дитъ  впосл'Ьдств1и  къ  недоразум'Ьн1ямъ  и  непр1ятностямъ,  въ 
род-Ь  переживаемыхъ  нын-Ь.  Ему  и  остальнымъ  гласнымъ  не- 
понятно, какимъ  образомъ  тоже  самое  Правительство  черезъ 
одного  изъ  своихъ  органовъ  допускаетъ  изв'Ьстное  прим1энен1е 
закона,  а  черезъ  другого  требуетъ  иного  прим'Ьнсн1Я,  тогда 
какъ  въ  самомъ  закон-Ь  никакихъ  изм'Ьнен1й  не  произошло. 
Такой  образъ  д'Ьйств1Й  и  даетъ  поводъ  предполагать,  что  для 
самого  Правительства  изданный  законъ  не  вполн'Ь  ясенъ  и 
опред'Ьленъ,  такъ  какъ  онъ  допускаетъ  со  стороны  его  орга- 
новъ различное  его  пониман1е  и  прим-Ьнен^е.  Такое  положен1е 
вещей  ставить,  по  его  мн'Ьн1ю,  гласныхъ  иъ  полное  непони- 
ман1с,  чего  же  сл-Ьдуеть  въ  конц-Ь  концовъ  держаться  и  кого 
слушаться  и  поэтому  онъ  считаетъ  стремлен  1е  гласныхъ  пу- 
тем'ь  обсужден1я  самаго  закона  добиться  его  истиннаго  смысла 
внолн'Ь  сстествсннымъ. 

Къ  6  часамъ  вечера  зала  Городской  Думы  наполнилась 
публикой,  привлеченной  къ  присутств11о  на  иитерссномъ  зр+1- 
ЛИП11-.  какь  повсем'Ьстнымп  объ  этомъ  толками,  такъ  и  упо- 
мянутыми вьмпе  приглан1сн1ями  мЬстпой  мечатм.  Среди  публики 
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присутствовало  особенно  много  мЬстныхъ  крупныхъ  дворяиъ, 
пр1'Ьхавшихъ  изъ  своихъ  им'Ьнш  по  случаю  им^Ьющей  открыться 
на  дняхъ  въ  Ревел-Ь  сельско-хозяйственной  выставки.  Между 
ними  находился  и  Бинеманъ,  получивш1Й  отъ  меня  сегодня  за- 
граничный паспортъ.  Почти  всЬ  гласные  были  на  лицо.  Среди 
публики  и  гласныхъ  заметно  было,  по  словамъ  очевидцсвъ, 
большое  возбужден1е.  По  открыт1и  зас1здан1я  и  посл'Ь  объявлен1и 
Городскимъ  Головой  о  состоявшемся  утромъ  постановлен1и 
Присутств1я  по  городскимъ  д-^ламъ  объ  изъят1и  отъ  обсуждек1я 
Думы  вопроса  о  правильности  моего  распоряжен1я  объ  употре- 
блен1и  русскаго  языка,  поднялся  гласный,  уЬздный  депутатъ 
дворянства,  фонъ-цуръ-Мюленъ  и  заявилъ,  что  онъ  протестуетъ 
противъ  такого  опред'Ьлен1я  Присутств1я  и  требуетъ  разсмотр-Ь- 
Н1Я  вопроса,  поставленнаго  въ  пов'Ьстк'Ь.  Городской  Голова  его 
остановилъ  и  заявилъ,  что  онъ  не  им'Ьетъ  права  допустить  об- 
сужден1е  этого  вопроса.  Зат'Ьмъ  гласный,  членъ  Крестьянской 
Комисс1и  Баронъ  Врангель  заявилъ,  что  сл^дуетъ  обжаловать 
въ  Сенатъ  такое  противозаконное  постановлен1е  Присутств1я. 

Посл'Ь  разсмотр'Ьн1Я  еще  двухъ  вопросовъ,  подлежавшихъ 
обсужден1ю  Думы  въ  сегодняшнемъ  зас'Ьдан1и,  снова  поднялся 
гласный  фонъ-цуръ-Мюленъ  съ  требован1емъ  возможно  ско- 
р'Ье  созвать  новое  экстренное  собран1е  Думы,  чтобы  принести 
въ  Правительствуюш,1Й  Сенатъ  жалобу  какъ  на  постановлен1е 
Присутств1я  по  городскимъ  д-Ьламъ,  такъ  и  лично  на  Губер- 
натора за  незаконныя  распоряжен1я  его,  изложенныя  въ  цир- 
куляр-Ь.  Это  предложен1е  было  поддержано  и  сотоварищемъ 
его  Барономъ  Врангелемъ.  На  это  Городской  Голова  заявилъ, 
что  для  созыва  экстреннаго  собран1я  необходимо  по  закону 
заявлен1е  отъ  15  гласныхъ.  Посл'Ь  этого  поднялись  тотчасъ 
42  н'Ьмецкихъ  гласныхъ  и  объявили,  что  они  единодушно 
поддерживаютъ  требован1е  фонъ-цуръ-Мюлена  и  Барона  Вран- 
геля о  созыв-Ь  новаго  экстреннаго  собран1я  для  указанной 
ц-Ьли  и  въ  самомъ  скоромъ  времени.  Ни  одинъ  изъ  Шрз^сскихъ 
и  эстонскихъ  гласныхъ  къ  этому  заявлен1Ю  не  присоединился. 

Городской  Голова  заявилъ  на  это,  что  онъ  съ  своей  сто- 
роны готовъ  оказать  полное  сод'Ьйств1е  къ  осуществлен1Ю 
стремлен1й  большинства  гласныхъ  ^). 


1)  Сопоставляя  это  заявлен1е  Грейфенгагена  съ  его  разговоромъ  со  мноИ, 
можно  вывести  заключен1е,  насколько  можно  дов-Ьрять  ему  и  полагаться  на 
искренность  его  словъ. 
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ПостЬ  этого  зас'Ьдан1я  возбужден1е  среди  всЬхъ  присут- 
ствовавшихъ  достигло  большихъ  разм-Ьровь. 

Насколько  этотъ  вопросъ  считается  зд^сь  принцип1аль- 
нымъ  и  важнымъ  въ  нащональномъ  отношен1и,  видно  уже  изъ 
того,  что  въ  протест-Ь  участвовали  заодно  дворяне  съ  горо- 
жанами, не  смотря  на  то,  что  во  многихъ  другихъ  отноше- 
Н1яхъ  интересы  этихъ  двухъ  сослов1Й    р'Ьдко  когда  сходятся. 

Представляя  вышеизложенное  на  благоусмотр'Ьн1е  Вашего 
Высокопревосходительства,  им-Ью  честь  присовокупить,  что  я 
предполагаю,  въ  случа'Ь  поступлен1я  ко  мн-Ь  отъ  Городского 
Головы  ув'Ьдомлен1я  о  созыв-Ь  новаго  экстреннаго  собран1я 
для  упомянутой  ц'Ьли,  снова  передать  и  этотъ  вопросъ  на 
обсужден1е  Городского  Присутств1я  для  воспрепятствован1я 
ея  осуществлен1ю.  Я  полагаю,  что  если  разъ  вопросъ  былъ 
изъять  Городскимъ  Присутств1емъ  отъ  обсужден1я  въ  Дум-Ь, 
то  разр'Ьшен1е  его  обсужден1я  подъ  видомъ  обжалован1я  по- 
становлен1я  Присутств1я  допущено  быть  не  можетъ. 

Постановлен1е  Присутств1я  состоялось  не  по  поводу  р%- 
шер1я  Думы,  а  для  пр1остановлен1я  незаконныхъ  распоряжен1Й 
Городского  Головы  и  въ  силу  уже  одного  этого  не  можетъ 
подлежать  обсужден1ю  Думы,  такъ  какъ  Дума  при  этомъ 
вынуждена  была  бы  войти  въ  оц'Ьнку  т'Ьхъ  самыхъ  распоря- 
жен1Й  Губернатора,  которыя  къ  ея  обсужден1ю  уже  разъ  до- 
пуш.ены  не  были,  между  т%мъ  какъ  безъ  этой  оц'Ьнки  нельзя 
судить  о  правильности  или  неправильности  постановлен1я  При- 
сутствия, касающагося  при  томъ  Головы,  а  не  Думы. 


№  5.    Письмо    къ    Управляющему    М-вомъ    Вн.    Д-^лъ   отъ 
22  1юня  1885  г.  за  №  264   о  зас1>дан1и  Присутствия   по  Го- 
родскимъ Д'Ьламъ  21   1юня. 

Милостивый  Государь,  Иванъ  Николаевичъ. 

20-го  1юня  были  разосланы  гласнымъ  Ревельской  Думы 
пов-Ьстки,  въ  которыхъ  Городской  Голова  приглашаетъ  ихъ 
прибыть  на  чрезвычайное  собран1е  Городской  Думы,  назна- 
ченное на  22  1юня  въ  5  ч.  пополудни,  для  обсужден1я,  между 
прочимъ,  сл1ьдуюш,ихъ  двухъ  вопросовъ: 

2.  (по  порядку  въ  пов'Ьстк'Ь).  Предложен1е  гласнаго  фонъ- 
цуръ-Мюлсна,    поддержанное   бол-Ьс  ч'Ьм'ь   пятнадцатью  глас- 
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ными  относительно  жалобы  на  запрещен1е,  постановленное  Гу- 
бернскимъ  по  городскимъ  д-Ьламъ  Присутств1емъ  18  1юня  1885  г. 

3.  Предложен1е  того  же  гласнаго,  поддерживаемое  бол'Ье 
ч-Ьмъ  15  гласными,  относительно  жалобы  на  циркуляръ  Гу- 
бернатора отъ  7-го  1юня  с.  г.  за  №  1139. 

Узнавъ  о  семъ  частнымъ  путемъ,  я  посп-Ьшилъ  довести 
объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  Высокопревосходительства  по 
телеграфу. 

Между  тЬмъ  оффиц1альнаго  ув'Ьдомлен1я  о  назначенномъ 
экстренномъ  зас'Ьдан1и  Думы  отъ  Городского  Головы  ко  мн^ 
не  поступало.  Онъ  медлилъ  меня  ув-Ьдомлять,  чтобы  не  дать 
времени  принять  необходимыя  съ  моей  стороны  м-Ьры  къ 
воспрепятствован1ю  обсужден1й  этихъ  вопросовъ.  Ему  было 
изв'кстно,  что  22  1юня,  т.  е.  въ  день,  назначенный  для  Дум- 
скаго  зас'Ьдан1я,  я  долженъ  въ  9  часовъ  утра  участвовать  въ 
качестве  Председателя  на  конской  выставк-Ь,  а  въ  12  того  же 
дня  на  открыт1и  другой  выставки  —  сельско-хозяйственной. 
Такимъ  образомъ,  22  числа,  я  лишенъ  былъ  бы  возможности 
до  5  часовъ  пополудни,  т.  е.  до  часа  зас'Ьдан1я  принять  пре- 
доставленныя  Губернатору  Сенатскимъ  Указомъ  отъ  16  Мая 
1873  г.  за  №  4181  м-Ьры  для  изъят1я  вопросовъ,  неподл ежа- 
щихъ  обсужден1Ю  Думы.  И  такъ  всЬ  старания  его  были  на- 
правлены къ  тому,  чтобы  лишить  меня  оффищальнаго  изв'Ь- 
щен1Я  на  основан1и  57-й  ст.  Городового  Положен1я  о  чрезвы- 
чайномъ  зас'Ьдан1и  Думы  въ  течен1и  21   числа. 

Для  предупрежден1я  осу1цествлен1Я  этого  нам-Ьрен^я  со 
стороны  Городского  Головы  Я  назначилъ  зас'Ьдан1е  Присут- 
СТВ1Я  по  городскимъ  д-кламъ  на  7  часовъ  вечера  21  числа. 
При  этомъ  я  им^лъ  въ  виду  заявить  Присутств1ю,  что  не 
получивъ  своевременно  отъ  Городского  Головы  изв-Ьщен1я  о 
зас'Ьдан1и  Думы  и  потому  по  краткости  времени,  не  им-Ья 
возможности  выполнить  свою  обязанность  —  расмотр-^ть  на- 
сколько законны  и  подлежатъ  обсужден1Ю  Думы  внесенные 
въ  пов-Ьстку  вопросы,  я  предлагаю  Присутств1ю  сд'Ьлать,  на 
основан1и  Приложен1я  къ  ст.  1900  Т.  II  Св.  Зак.  изд.  1876  г. 
постановлен1е,  руководствуясь  пря  этомъ  Указомъ  Сената 
1873  г.  №  4181,  объ  отложен1и  экстреннаго  зас'Ьдан1я  Думы 
на  нед-клю.  По  обстоятельствамъ  я  считалъ  принят1е  такой 
м-Ьры  наибол-Ье  ц^лесообразнымъ,  чтобы  во-первыхъ,  дать 
время  успокоиться  возбужденнымъ    страстямъ    гг.  Думскихъ 
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гласныхъ  и  во-вторыхъ,  я  хот'Ьлъ  воспользоваться  этой  отсроч- 
кой, чтобы  съ'Ьздить  въ  Петербургъ,  на  основан1и  полз^ченнаго 
отъ  Вашего  Высокопревосходительства  разр'Ьшен1я  и  лично 
доложить  Вамъ  о  положен1и  этого  д-Ьла  и  получить  отъ  Васъ 
соотв'Ьтствующ1я  указан1я  для  дальн-Ьйшаго  его  направпен1Я. 

Того-же  21-го  числа  днемъ  я  пригласилъ  къ  себ-Ь  для 
личныхъ  объяснен1Й  Городского  Голову.  Получивъ  пов-^стку 
на  зас'Ьдан1е  Присутств1я  по  городскимъ  д'Ьламъ,  Грейфен- 
гагенъ  увидалъ,  что  его  попытки  лишить  меня  возможности 
во  время  принять  необходимыя  м-Ьры  не  ув-Ьнчались  усп'Ь- 
хомъ  и  онъ  посп-Ьшилъ  послать  мн-Ь  изв'Ьщен1е  объ  экстрен- 
номъ  засЬданти  Думы.  Это  изв-Ьщенхе  было  подано  мн-Ь  въ 
то  самое  время,  какъ  я  им'Ьлъ  объяснен1е  съ  Городскимъ  Го- 
ловой. Увидавъ,  что  изв'Ьщен1е  написано  по-н%мецки  (не 
смотря  на  то,  что  предыдущее,  какъ  изв'Ьстно  Вашему  Высо- 
копревосходительству, было  написано  имъ  по-русски)  съ  при- 
ложеннымъ  русскимъ  переводомъ,  подписаннымъ  переводчи- 
комъ,  я  объявилъ  Городскому  Голов-Ь,  что  принять  этой 
бумаги  не  могу  и  тотчасъ  же  ему  ее  возвратилъ.  Грейфенга- 
генъ  безъ  возражен1я  принялъ  назадъ  бумагу,  отказавшись 
дать  объяснен1е,  почему  онъ  позволилъ  себ'Ь  на  этотъ  разъ 
ослушаться  моего  распоряжен1я  и  требован1я  закона,  которому 
онъ  уже  разъ  подчинился. 

За  полчаса  до  открып'я  зас'Ьдан1я  Присутств1я  по  город- 
скимъ д-Ьламъ  мною  получена  была  шифрованная  телеграмма 
Вашего  Высокопревосходительства,  въ  которой  содержались 
указания  на  дальн-Ьйшее  направлен1е  сего  д-Ьла.  Въ  виду  сего 
я  отказался  отъ  первоначальнаго  нам'Ьрен1я  отложить  засН- 
дан1е  Думы  на  неделю  и  велъ  Присутств1е  въ  томъ  напра- 
влен1и,  которое  было  преподано  мн-Ь  въ  телеграмм-Ь  Вашего 
Высокопревосходительства.  Зас'Ьдан1е  продолжалось  почти  до 
полночи,  благодаря  тому,  что  Грейфснгагенъ  и  членъ  отъ 
Крестьянской  Комисс1и  Баронъ  Розень  прибегали  ко  всевоз- 
можнымъ  способамъ,  чтобы  вызвать  постпновлсн1е  Присут- 
СТП1Я  согласное  съ  ихъ  видами.  ТЬмь  не  мен'Ье  всЬ  ихъ  ста- 
ран1я  не  увенчались  усп'Ьхомъ  и  въ  конц'!^  концовъ  доведенные 
до  истомлен1я  члены  Присутств1я  сдЬлали  сл^Ьдующее  поста- 
новлен1е: 

1)  Допустит1>  обсужден1е  2-го  вопроса  (по  пов1^стк'К)  при 
томъ  обязательномъ   услов1и,  чтобы  прсн1я    по  сему  вопросу 
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въ  Дум-Ь,  равно  какъ  и  им-Ьющее  состояться  постановлен1е, 
не  касались  оц-Ьнки  распоряжен1й  Губернатора  по  вопросу  объ 
употреблен1и  русскаго  языка  и  толкован1я  законовъ,  на  коихъ 
распоряжен1я  эти  основаны,  были  ограничены  лишь  пред-Ь- 
лами  принцип1альнаго  вопроса,  им-Ьетъ  ли  право  Присутств1е 
устранить    изъ    обсужден1я   Думы  тотъ    или  другой  вопросъ; 

2)  вопросъ,  значащ1йся  въ  пов-Ьстк-Ь  подъ  №  3,  подлежитъ 
изъят1Ю  отъ  обсужден1я  Думы,  въ  виду  состоявшагося  18  1юня 
постановлен1я  по  сему  предмету  Присутств1я  по  городскимъ 
д-Ьламъ. 

Это  постановлен1е  было  сд'Ьлано  четырьмя  голосами  про- 
тивъ  двухъ.  Баронъ  Розенъ  и  Грейфенгагенъ  подписали  жур- 
налъ  съ  сл-Ьдующей  оговоркой:  „Им-Ья  въ  виду,  что  я  во  время 
„обсужден1я  вопросовъ,  предложенныхъ  Присутств1ю  по  го- 
„родскимъ  д-Ьламъ,  заявилъ,  что  на  основан!и  153-й  ст.  Горо- 
„дового  Положен1я  у  Думы  не  можетъ  быть  отнято  право 
„обжалован1я  какъ  постановлен1я  Присутств1я  по  городскихмъ 
„д'Ьламъ  отъ  18  1юня  объ  изъят1и  1-го  пункта  предметовъ 
„сов%щан1й  Думы,  такъ  и  циркуляра  Губернатора  отъ  7  1юня 
„сего  года  за  №  1139,  я  только  съ  этою  оговоркою  подпи- 
„сываю  настоящ1й  журналъ". 

Это  постановлен1е  сообщено  было  мною  сегодня  для  руко- 
водства и  исполнен1Я  Городскому  Голов-Ь,  а  на  зас'Ьдан1е  Думы 
командированы  состоящ1е  въ  моемъ  распоряжен1и  чиновники 
Поливановъ  и  Калачовъ  для  наблюден1й  за  исполнен1емъ  Го- 
родскимъ Головой  сего  постановлен1я  Присутств1я. 

Чтобы  не  принимать  участ1я  въ  зас'Ьдан1и  Присутств1Я  по 
городскимъ  д-Ьламъ,  И.  д.  Управляющаго  Казенной  Палатой 
Гринрейхъ  сказался  больнымъ  и  поручилъ  за  себя  присут- 
ствовать Начальнику  Отд'Ьлен1я  Палаты  Спрекельсену,  кото- 
рый въ  засЬданхи  представлялся  истиннымъ  мученикомъ  въ 
борьб-Ь  между  служебнымъ  долгомъ  и  своими  м'Ьстными  на- 
Ц10нальными  симпат1ями  и  уб'Ьжден1ями.  Онъ  н-Ьсколько  разъ 
переходилъ  во  время  зас'Ьдан1я  то  на  ту,  то  на  другую  сто- 
рону и  съ  большимъ  трудомъ  въ  конц-Ь  концовъ  удалось 
довести  его  до  выражен1я  мн'Ьн1я  согласно  долгу  службы  и 
закона. 

И.  д.  Прокурора,  д-Ьлопроизводитель  Губернскаго  Правле- 
Н1я  Вальденъ,  местный  уроженецъ  и  весьма  плохо  говорящ1Й 
по-русски,    за  исполнен1е    своего    въ  этомъ  д-Ьл-Ь  служебнаго 
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долга,  подвергся  сильной  кар1^  со  стороны  м^стнаго  бюргер- 
скаго  и  литератскаго  общества.  Его  обвинили  въ  изм-Ьн-Ь  и 
переход'^  на  сторону  Правительства.  Никто  изъ  н-Ьмцевъ  не 
подаетъ  ему  бол-Ье  руки;  съ  нимъ  перестали  кланяться  и 
даже  лавочники-н-Ьмцы  отказываютъ  ему  въ  продаж-Ь  про- 
дуктовъ.  Мн-Ь  передавали  слухъ,  что  будто  клубъ  литератовъ 
собирается  исключить  его  изъ  членовъ  клуба,  какъ  изм-Ьн- 
ника.  Я  былъ  бы  весьма  доволенъ,  если  бы  этотъ  слухъ  под- 
твердился, ибо  тогда  представилось  бы  основан1е  и  поводъ 
закрыть  этотъ  клубъ,  къ  которому  примыкаетъ  все  то,  что 
враждебно  русскому  Правительству  и  всему,  что  носитъ  рус- 
ское имя. 

Въ  заключен1е  позволю  себ-Ь  привести  выдержку  изъ  статьи, 
пом-Ьщенной  въ  „А11§;ете1пе  2е11ип§"  №  158,  отъ  9  сего  1юня 
и  пом-Ьченной  „изъ  Петербурга".  Эта  статья  написана  по  по- 
воду назначен1я  Генерала  Зиновьева  на  должность  Лифлянд- 
скаго  Губернатора. 

„Новое  назначен1е  (говоритъ  газета),  является  весьма  зна- 
„менательнымъ,  такъ  какъ  указываетъ  на  усиленную  тенден- 
„щю  обрусен1я  и  такъ  какъ  отнын-Ь  Остзейск1я  провинц1и 
„будутъ  предоставлены  еще  большему  произволу  русскихъ 
„чиновниковъ,  ч-Ьмъ  это  было  до  сихъ  поръ.  Для  Балт1йскихъ 
„провинц1Й  наступаеть  весьма  тяжелое  время  и  н-кмцы,  если 
„желаютъ  удержать  свое  прежнее  положен1е,  должны  кр'Ьпко 
„сплотиться  и  т.  д.". 

Врядъ  ли  съ  точки  зр'кн1я  такого  то1  (3'ог(1ге  настоящее 
вполн'Ь  организованное  и  сплоченное  сопротинлен1е  н'Ьмец- 
кихъ  гласныхъ  Ревельской  Городской  Думы,  при  дружной 
поддержке  ихъ  всЬмъ  н'Ьмецкимъ  обществомъ,  можетъ  ка- 
заться явлен1емъ  случайнымъ. 

Позволю  себ-Ь  еще  разъ  повторить  свое  мн'кн1е,  что  въ 
данномъ  л'Ьл-^  Правительству  необходимо  твердо  проявить 
свою  силу,  чтобы  сразу  образумить  фанатиковь  и  не  дать 
начинающемуся  пожару  принять  болЬе  сильные  и  опасные 
разм1фы,  которые  могуть  вызвать  необходимость  въ  принят1и 
столь  р-Ьшительиыхъ  м-Ьръ,  которыя  лучше  было  бы  изб^Ьгиуть. 
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№  6.  Представлен1е  Управляющему  М-вомъ    Вн.   Д^лъ  отъ 
26  1юня  1885  г.  за  №  266   о  ВIV1'ёшательств1^    Предводителя 
Дворянства  въ  служебмыя  отношен1я  съ  подчиненными  Гу- 
бернатору органами. 

Вашему  Высокопревосходительству  изв-Ьстно,  что  я  совер- 
шенно не  знаю  н-Ьмецкаго  языка.  Это  незнан1е,  о  которомъ 
мною  было  своевременно  заявлено  при  назначенш  моемъ  на 
должность  Эстляндскаго  Губернатора,  не  было  признано  къ 
сему  препятств1емъ.  Неся  отв-Ьтственность  за  каждое  свое 
распоряжен1е,  я  естественно  не  могу  д'Ьлать  такихъ,  коихъ 
смыслъ  и  содержан1е  мн-Ь  самому  оставались  бы  непонятными. 
Посему,  вступивъ  въ  управлен1е  губерн1ей,  я  усвоилъ  въ  кан- 
целярской переписк-Ь  съ  м-Ьстными  учрежден1ями  и  уЬздной 
Полищей  такой  порядокъ:  на  одной  половин-Ь  листа  пишется 
русский  текстъ,  а  на  другой  его  переводъ  на  н-Ьмецк1й  языкъ. 
Такимъ  образомъ  я  им-Ью  возможность  знать,  что  я  подпи- 
сываю и  отв'Ьчать  за  содержан1е  бумаги,  а  получающ1й  съ 
своей  стороны  не  можетъ  отговариваться  непониман1емъ  моихъ 
распоряжен1Й,  даже  въ  случа-Ь,  если  бы  онъ  вовсе  и  не  зналъ 
русскаго  языка. 

Между  т-Ьмъ  такой  усвоенный  мною  порядокъ  канцеляр- 
ской переписки  подалъ  поводъ  Губернскому  Предводителю 
Дворянства  вм-Ьшаться  въ  оффищальныя  мои  сношен1я  съ 
подчиненными  мн-Ь  чинами  уЬздной  Полиц1и  и  Приходскими 
Судьями.  Изъ  прилагаемой  при  семъ  коп1и  перевода  отноше- 
Н1Я  Губернскаго  Предводителя  Дворянства  за  №  290  ^),  Ваше 
Высокопревосходительство  изволите  усмотр-Ьть,  что  Графъ 
Тизенгаузенъ  обвиняетъ  меня    въ  нарушен1и  правъ  м-кстнаго 


М  Отношенхе  Эстляндскаго  Губернскаго  Предводителя  Дворянства  Графа 
Тизенгаузена  Эстляндскому  Губернатору  отъ  21  1юня  1885  г.  за  Л»  290,  въ 
переводе  гласнтъ  такъ: 

Дошло  до  св-Ьд-Ьн1я  дворянскаго  представительства,  что  предложен1'я  Ва- 
шего С1ятельства,  послЪдовавш1я  къ  Гакенрихтерамъ  и  Приходскимъ  Судьямъ, 
написаны  на  русскомъ  язык-Ь  и  что  къ  этимъ  предложен1ямъ  прилагаютъ 
переводы  на  н-Ьмецк^  языкъ,  тождество  которыхъ  съ  русскпмъ  подлинникомъ 
даже  не  подтверждается  подписомъ  Вашего  С1ятельства. 

Представительство  Дворянства  усматриваетъ  въ  порядке,  который  Ваше 
С1ятельство  изволили  завести  для  письменнаго  сношен1я  съ  Зе.мскими  учре- 
жден1ями,  неправильное  и  нам-Ьренное  выт'Ьснен1е  н-Ьмецкаго  языка  изъ  зани- 
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дворянства,  основанныхъ  на  мн'Ьн1и  неизв-^стнаго  по  фамил1и 
Королевско-Шведскаго  Вице-Губернатора  начала  прошлаго 
в-Ька,  а  также  на  распоряжен1яхъ  различныхъ  Правнтель- 
ственныхъ  лицъ  какъ  прошлаго,  такъ  и  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я. 

Не  замечая  ничего  противозаконнаго  въ  усвоенномъ  мною 
въ  силу  обстоятельствъ  вышеупомянутомъ  порядке  сношен1Й 
и  не  считая  себя  въ  прав-Ь  и  не  желая  входить  по  этому  во- 
просу въ  полемику  съ  Губернскимъ  Предводителемъ  Дворян- 
ства, им-Ью  честь  обратиться  къ  Вашему  Высокопревосходи- 
тельству съ  покорнейшею  просьбой  сд'Ьлать  зависяш.ее  рас- 
поряжен1е  для  огражден1я  меня  на  будущее  время  отъ  вм-Ь- 
шательства  Губернскаго  Предводителя  Дворянства  въ  слу- 
жебныя  мои  отношен1я  съ  подчиненными  мн-Ь  органами. 

Столь'  незаконное  вторжен1е  Губернскаго  Предводителя 
Дворянства  въ  несвойственную  ни  его  положен1Ю,  ни  его  обя- 
занностяхмъ  область,  лишаетъ  Правительственную  власть  воз- 
можности исполнять  свой  долгъ    и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  вноситъ 


маемаго  имъ  нын'Ь  положен1я,  такъ  какъ  предоставленное  этому  языку  м'Ьсто 
не  было  уважено,  а  сверхъ  того  н'Ь.мецк!;!  языкъ  былъ  признанъ  не  нм'Ью- 
ищмъ  равнаго  права,  которымъ  пользуется  русск1й  языкъ. 

Дворянское  представительство  вовсе  не  знало  бы,  что  ему  по  долгу  над- 
лежитъ,  если  бы  оно  не  исполнило  своей  обязанности,  т.  е.  открыто  выска- 
зать Вашему  С1'ятельству,  какъ  лицу  призванному  къ  наблюден1Ю  за  точнымъ 
исиолнен1емъ  Закона — на  сколько  важнымъ  Дворянство  должно  считать  по- 
сл+.довавшее  на  самомъ  ц-Ьл-Ъ  нарушен1е  правъ. 

Пунктъ  XXXI  услов1й  29  Сентября  1711  года,  заключенныхъ  при  капи- 
туляц1и  Эстляндскаго  Дворянства  [собран1е  Законовъ  1710  года  отъ  29  Сен- 
тяб])я  (2299|]  гласить:  „чтобы  въ  канцеляр1и  или  сверхъ  того  въ  н'Ькоторыхъ 
другихъ  учрежден1яхъ  введенъ  былъ  н'Ьмецкт  языкъ,  бывш1П  до  гЬхъ  поръ 
въ  употреблен1и".  Дальше  гласитъ  п.  26  услов1П  капитуляшп  шведскаго  гар- 
низона г.  Ревеля  отъ  29  Сентября  1710  г.  [собран1е  Законовъ  1710  г.  Сен- 
тября 29  дня  (2297)]:  „такъ  какъ  благородное  дворянство  оставило  за  собою, 
то  I".  Шведскимъ  Генералъ-Ма1оромъ  и  Королевскимъ  Внце-Губернаторомъ, 
чтобы  у  Е10  Велико-Царскаго  Величества  исходатайствовано  было  учрежден1о 
и  н'ЬмецкоН  канцелярии  для  герцогства  Эстляндскаго,  а  именно  для  того,  чтобы 
изб11гаемы  были  всЬ  недоум1>н1я  и  неудобства,  могу  1Ц1Я  происходить  при  упо- 
треблен! и  незнакома  го  языка". 

Эти  пункты  услов1я  были  готчась  11ри;и1а1П>1  сонерикмит  ооповательн1.1\м1 
предстанмтелемъ  Нго  Величества,  а  зат11мь  эти,  равно  и  проч1е  пункты  усло- 
ш»  кагпггуляц1и  были  утверждены,  какь  на  настояпхее,  такъ  и  на  будущее 
время  Царскою  Генера.чьною  Конфирмац1ею  Н|"о  Вкл ичкства  Импкрл- 
то|>л  Пкт1'Л  I  оть  1  Марта  1712  I.  и  и.чкппси  1.  ст.  9  ппгокор,!  1И1  Итмглдт- 
скому  миру  отъ  .'Ю  Августа  1721  годл. 
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духъ  протеста  и  неповиновен1я  лицъ  подчиненныхъ  по  отно- 
шен1ю  къ  ихъ  Начальству,  при  каковыхъ  услов1яхъ  д-Ьлается 
невозможнымъ  самое  исполнен1е  возложенныхъ  на  меня  Мо- 
нлршимъ  дов'Ьр1см1,  И  Ззкономъ  обязанностей. 


№  7.    Представлен1е   Управляющему   М-омъ    Вн.  Д^лъ   отъ 

5  1юля  1885  г.   за  №  272    о  вм^шательств-Ь  Оберъ-Ландге- 

рихта  въ  д'Ьйств1'я  губернатора. 

Въ  дополнен1е  къ  представлен1Ю  моему  отъ  26  1юня  с.  г. 
за  №  '266  им1^ю  честь  представить  при  семъ  на  благоусмо- 
тр-Ьн1е  Вашего  Высокопревосходительства  коп1ю  съ  н-Ьмец- 
каго  перевода  отношен1я    ко  мн-Ь   Эстляндскаго  Оберъ-Ланд- 


Это  старинное  и  утвержденное  право,  которое  было  нарушено  пос.тЬдо- 
вавшими  отъ  Вашего  С1ятельства  къ  Гакенрихтерамъ  и  Приходскнмъ  Судьямъ 
предложен1ями,  признавалось  законодательнымъ  порядкомъ  и  въ  нов-Ьйшее 
время, 

При1\1-Ьчан1е  2-е  къ  статье  121  ч.  I  М-Ьстн.  Узак.  Остз.  Губерн1й  по  прод. 
1853  г.  опред-Ьляетъ  именно  „производить  переписку  на  русскомъ  язык-Ь  съ 
т-Ьми  присутственны\ц|  м-Ьстами  и  лицами,  кои  сами  производятъ  не  на  н-Ь- 
мецкомъ,  а  на  русскомъ  язык-Ь".  Этимъ  вм'Ьнено  короннымъ  учрежден1ямъ 
въ  обязанность  производить,  какъ  и  прежде,  переписку  съ  земскими  учре- 
жден1ями  на  н'Ёмецкомъ  язык-Ь.  Самыя  нов^йш1я  постановлен1я  объ  употре- 
блен1и  русскаго  и  н-Ьмецкаго  языка  заключаются  въ  Высочлй  шемъ  повел-Ь- 
Н1И  отъ  4  Ноября  1869  г.  Предложен1е  Г-на  Генералъ-Губернатора  Прибал- 
Т1йскихъ  Губерн1й  отъ  18-го  Ноября  1869  г.  за  .Уг  196,  каковымъ  предложе- 
Н1емъ  сообщено  было  означенное  Высочайшее  повел'Ьн1е  Эстляндскому 
дворянству,  кончается  сл1;дующими  словами:  „Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  Его  Им  пе- 
рл тоское  Величество  соизволилъ  Высочайше  одобрить  всеподданн-Ьйшее 
мн'Ьн1е  о  томъ,  что  вопросъ  объ  отм-Ьн-Ь  н-Ьмецкаго  языка  въ  сношен1яхъ 
коронныхъ  учрежден1й  и  лицъ  съ  земскими  учрежден1ями,  не  долженъ  быть 
возбужденъ  и  что  переписка  эта  должна  быть  оставлена  и  на  будущее  время 
на  д'Ьйствовавшихъ  до  т-Ьхъ  поръ  началахъ. 

Въ  полной  надежд-^,  что  права  и  интересы  провинц1и  не  будутъ  лишены 
покровительства  и  защиты  Вашего  С1ятельства,  Эстляндское  дворянство  позво- 
ляетъ  себ-Ь  обратиться  къ  Вашему  С1ятельству  съ  покорн-Ьйшей  просьбой  на 
будущее  время  не  отказать  въ  соблюден1И  при  изготовлен!»  предложен!й 
земскимъ  учрежден1ямъ  и  властямъ  того  порядка,  который  одинъ  только 
соотвЬтствуеть  вышеозначенному  праву  на  употреблен1е  н'Ьмецкаго  языка 
при  оффищальныхъ  письменныхъ  сношен1яхъ  съ  учрежден1ями.  Подписаль 
Владилп'ръ  Тизенгаузень,  Предводитель  Дворянства.  Перевель  II.  Я.  Иоксъ. 
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герихта  ^),  касательно  употреблен1я  мною  въ  сношен1яхъ  съ 
симъ  учрежден1емъ  не  исключительно  одного  нЬмецкаго 
языка,  на  который  лишь  переводится  подписываемый  мною 
русск1Й  текстъ  бумагъ,  посылаемыхъ  мною  въ  Оберъ-Ланд- 
герихтъ  на  томъ-же  основан1и,  какъ  это  подробно  изложено 
въ  упомянутомъ  представлен1и  моемъ  за  №  266. 


1)  Отношен1е  Эстляндскаго  Оберъ-Ландгернхта  Эстляндскому  Губернатору 
отъ  21  1юня  1885  г.  за  №  4547,  въ  перевод-Ь  гласить  такъ: 

Ваше  С1ятельство  требовали  посл-Ьдовавшимъ  изъ  Вашей  Канцеляр1и 
18  1юня  с.  г.  отношен1емъ  за  №  1293  отъ  Оберь-Ландгерихта  св'Ьд-Ьн1й  по 
содержан1ю  поданнаго  крестьяниномъ  им-Ьн1я  Палль  Теннисомъ  Куэманомъ 
прошен1Я,  каковое  отношен!е  написано  на  русскомъ  язык-};  съ  ириложен1емъ 
незасвид-Ьтельствованнаго  перевода  отношен1я  на  н-Ьмецк!!!  языкъ. 

Помня,  что  Оберъ-Ландгерихтъ  должень  стараться  сохранять  предоста- 
вленныя  ему  Закономъ  права  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ  Оберъ- 
Ландгерихтъ  обязанъ  исполнять  возложенныя  на  него  обязанности,  Оберъ- 
Ландгерихтъ  не  считаетъ  возможнымъ  умолчать  объ  упомянутому  отношен!» 
Вашего  С1ятельства,  которое,  въ  виду  того,  что  оно  изложено  на  русскомъ 
язык'Ь,  по  мн-Ьн1Ю  Оберъ-Ландгерихта,  нарушаетъ  права  этого  Суда.  Напро- 
тивъ  того,  руховодствуясь  ВысочАйшк  утвержденными  или  установленными 
и  еще  въ  настоящее  время  дМствующими  положен1ями  о  порядк-Ь  письмен- 
ныхъ  сношен1й  съ  коронными  учрежден1ями  и  властями,  а  въ  особенности  о 
порядк-Ь  сношен1я  съ  Эстляндскимъ  Губернаторомъ  и  его  Канцеляр1ею,  Оберъ- 
Ландгерихтъ  считаетъ  себя  обязаннымъ  указать  на  то,  что  Оберъ-Ландгерихтъ, 
на  основан1и  этихъ  законоположен1й  можегь  получать  отъ  Г.  Эстляндскаго 
Губернатора  только  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь  написанныя  отношения.  Это  именно 
усматривается:  1)  изъ  Высочайше  утвержденныхъ  1-го  1юля  1845  г.  МЪстн. 
Узак.  I  ч.  ст.  121  и  прим'Ьчан1я,  равно  и  изъ  ст.  122,  въ  которыхъ  изложенъ 
порядокъ  сношен1н  и  д-ктопроизводства  Оберъ-Ландгерихта  и  2)  изъ  посл-Ь- 
довавшихъ  посл^  того  распоряжен1й,  а  именно  предложен1я  Г.  Генералъ-Гу- 
бернатора  Прибалт1йскихъ  Губерн1й  Г.  Эстляндскому  Губернатору  отъ  26  Октя- 
бря 1867  года  за  №  142,  равно  и  изъ  отм-Ьняющаго  по  частямъ  это  предло- 
жен1е  такового  же  предложен1я  того  же  Генералъ-Губернатора  отъ  18  Ноября 
1869  года  за  №  174  о  порядке  письменныхъ  сношен!*)  коронныхъ  учрежден!» 
и  властей  съ  некоронными  учреждсн1ями,  каковыя  распоряжен1я,  не  допуская 
никакого  сомн'Ьн1я,  ясно  подтверждаютъ,  что  и  въ  настоящее  время  Г.  Эстлянд- 
ск1й  Губернаторъ  долженъ  сноситься  съ  Эстляндскимъ  Оберъ-Ландгерихтомъ 
на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь.  Высочайше  утвержденное  это  ностановлен1е  впосл-Ьд- 
СТВ1И  не  было  отм-Ьнено,  а  было  всегда  соблюдаемо  Гг.  Эстляндскими  Губер- 
наторами, какъ  это  доказывають  посл'Ьдона1Ш11я  въ  Оберъ-Ландгерихтъ  ихь 
Н'Ьмецк1я  отношен1я. 

Считая  долгомъ  обратить  внима1пс  Вашего  С1ятсльства  на  вышеизложен- 
ное, Оберъ-Ландгерихтъ  им-Ьетъ  честь  покорн-Ьйшс  просить  Ваше  С1ятельство 
не  оставить  это  представление  безь  уважен1я.  Подписалъ  нмснсмъ  Эстлянд- 
скаго Оберъ-Ландгермхта  Ландрать  А.  фонъ-цуръ-Мюлснъ.  Скр^пилъ:  фонъ- 
Нотбекь,  Архивар1усъ.  Персвель  II.  Я.  Поксь. 
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При  этомъ  считаю  долгомъ  присовокупить,  что  Оберъ- 
Ландгерихтъ  есть  не  бол'Ье  какъ  старая  Палата  уголовнаго  и 
гражданскаго  Суда  и  что  въ  Закон-Ь  я  не  нашелъ  никакихъ 
указан1й,  которыми  могло  бы  быть  оправдано  подобнаго  рода 
отношен1е  судебной  инстанщи  къ  представителю  высшей  Пра- 
вительственной власти  въ  Губерн1и.  Судебныя  м-Ьста  не  им-Ьютъ 
права  д-Ьлать  ни  указан1й,  ни  разъяснен1й  власти  администра- 
тивной, а  также  предъявлять  въ  какой-бы  то  ни  было  форм'}^ 
какихъ  либо  требован1Й,  выходящихъ  изъ  круга  ихъ  прямыхъ 
обязанностей  и  относящихся  до  деятельности  администраши. 
Въ  случае  какихъ  либо  неправильныхъ  или  незаконныхъ 
д'Ьйств1Й  со  стороны  Губернскаго  Начальства,  Законъ  предо- 
ставляетъ  право  всЬмъ  заинтересованнымъ  въ  этомъ,  не 
только  учрежден|"ямъ,  но  даже  и  частнымъ  лицамъ  подавать 
жалобы  на  так1я  неправильныя  д'Ьйств1я  Правительствующему 
Сенату,  отъ  котораго  одного  зависитъ  дать  Губернатору  со- 
отв'Ьтствующ1я  указан1я. 


Отношен1е  Оберъ-Ландгерихта  огь  5  1юля  с.  г.  за  №  4731  (въ  перевод-Ь). 

Его  С1ятельству  Г.  Эстляндскому  Губернатору,  Д-Ь11Ствительному  Стат- 
скому Сов-Ьтнику  и  Кавалеру  Князю  Шаховскому. 

Эстляндсюй  Оберъ-Ландгерихтъ,  всл^дств1е  отношен1я  Вашего  отъ  18  1юля 
с.  г.  за  №  1293,  написаннаго  на  русскоыъ  язык-Ь,  им-Ьлъ  честь  21  1юня  за 
№  4547  сообщить  о  своемъ  прав^Ь,  основанномъ  на  Закон-Ь  н  Высочайше 
утвержденныхъ  Положен1яхъ,  получать  отъ  Эстляндскаго  Губернатора  под- 
линныя  только  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь  писанныя  бумаги,  причемъ  Оберъ- 
Ландгерихтъ  не  оставилъ  отношен1я  за  №  1293  безъ  всякаго  уважен1я  только 
въ  виду  того,  что  онъ  былъ  въ  полной  надежд-Ь  получать  впредь  отъ  Вашего 
С1ятельства  бумаги,  изложенныя  на  законномь  основан1и. 

Не  смотря  на  то,  во  время  отсутств1я  Вашего  С1ятельства  Г-нъ  И.  д. 
Эстляндскаго  Губернатора,  Вице-Губернаторъ  Тилло  отнесся  вновь  3-го  сего 
1юля  за  №  1476  въ  Эстляндсюй  Оберъ-Ландгерихтъ  на  русскомъ  язык-Ь  съ 
возвращен1емъ  приговора  и  д-Ьла  Виръ-Ервенскаго  Мангерихта  по  обвмнен1Ю 
Михкеля  Сельбаха  и  жены  его  Анны  въ  краж-Ь. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  Оберъ-Ландгерихтъ  не  можетъ  признать 
себя  въ  прав-Ь  или  обязаннымъ  отв-Ьтить  на  означенное  отношен1е,  почему 
онъ  возвращаетъ  при  семъ  упомянутое  отношен1е,  такъ  какъ  онъ  считаетъ 
себя  въ  прав-Ь,  въ  виду  своего  отношения  отъ  21  1юня  с.  г.  за  №  4547  ожи- 
дать отъ  Вашего  С1ятельства  удовлетворен1я  своей  просьбы,  гЬмъ  бол-Ье,  что, 
какъ  нужно  полагать,  возвращаемое  неподписанное  Вашимъ  С^ятельствомъ 
отношен1е,  было  отправлено  въ  Оберъ-Ландгерихгь  безъ  Вашего  ведома  и 
соглас1я.  Подписалъ  нменемъ  Эстляндскаго  Оберъ-Ландгерихта,  ПредсЬдатель- 
ствующ1й  Ландратъ  Отто  фонъ-Лил1енфельдтъ.  Скр'Ьпплъ:  Старш.  Секр. 
г.  фонъ-цуръ-Мюленъ.  Перевелъ  колл.  сов.  П.  Я.  Ноксъ. 
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Им-Ья  же  въ  виду,  что  въ  данномъ  случа1з  Эстляндск1й 
Оберъ-Ландгерихтъ  принялъ  по  отношен1ю  ко  мн'Ь,  какъ 
Губернатору,  то  положен1е,  которое  принадлежитъ  исключи- 
тельно Правительствующему  Сенату,  считаю  долгомъ  пред- 
ставить это  д'Ьло  на  дальнейшее  распоряжен1е  Вашего  Высо- 
копревосходительства, причемъ  им-Ью  честь  присовокупить, 
что  упомянутое  отношен1е  Оберъ-Ландгерихта  отъ  21  1юня  за 
№  4547,  я  оставилъ  безъ  отв'Ьта,  не  считая  себя  въ  прав'Ь  съ 
одной  стороны  входить  съ  этимъ  судебнымъ  учрежден1емъ  въ 
какую  либо  полемику  по  этому  вопросу,  не  входяш,ему  въ 
кругъ  деятельности  этого  учрежден1я,  а  съ  другой,  чтобы 
ответомъ  своимъ  не  дать  прецедента  къ  какому-либо  новому 
вмешательству  Оберъ-Ландгерихта  въ  действ1я  и  распоря- 
жен1я  Правительственной  власти.  Въ  дальн^йшихъ  же  моихъ 
сношен1яхъ,  какъ  съ  этимъ,  такъ  и  съ  остальными  местными, 
некороннымн  учрежден1ями,  я  буду  продолжать  сноситься  по 
установленной  мною  форме,  какъ  единственно  мне  доступной, 
вследств1е  незнан1я  мною  немецкаго  языка  и  полной  невоз- 
можности подписывать  бумаги,  изложенныя  на  непонятномъ 
мне  иностранномъ  нареч1и,  при  ответственности  за  ихъ  со- 
держан1е. 


№  8.    Представлен1е   Управляющему   М-омъ   Вн.   Делъ  отъ 

5  1юля  1885  г.  за  №  273  о  дерзостномъ   донесен1и   Ревель- 

скаго  Городского  Магистрата. 

Въ  дополнен1е  къ  представлен1ямъ  отъ  26  1юня  и  5  1юля 
за  №№  266,  272,  имею  честь  представить  при  семъ  на  бла- 
гоусмотрен1е  Вашего  Высокопревосходительства  коп1Ю  съ 
нкмецкаго  перевода  донесен1я  Ревельскаго  Городского  Маги- 
страта отъ  1  сего  1юля  за  №  2834  \),  касательно  употреблен1я 


')  Донссен1е  въ  перенод'Ь  гллситъ  такь: 

Вгипе  С1ятсльстио  1|;л{{);1или  обратиться  иь  Л\а1  истрать  1-.  Ронеля  съ  двумя 
11редл{)жен1ЯМ11  отъ  7  и  19  Ьоия  сего  года  за  №  1137  и  ЬЮГ),  которыя  напи- 
саны ка  русскомь  я,{Ь1к1.. 

Вь  скором I,  ирсмсни  исполнится  175  лЪть,  что  г.  1\'нель  пользуется 
счаст1смъ  Г)ыт1>  тсиючс-инымъ  иь  составь  1-*осс1искои  11мнср1и  какъ  извЬстно 
||окорс1пе  города  Ревеля,  соцасио  заключеинымь  при  ка1П1туля1ии  услов1Ямь, 
модь  скинетрь  славио-парсти(Ч)а1(Н1аго    II  м  и  I  глтш'л    Псм-л    I    последовало 
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мною  съ  симъ  м-Ьстнымъ  установлен1емъ  въ  переписке  не 
исключительно  одного  н-^мецкаго  языка,  а  также  и  языка 
Государственнаго. 


29  Сентября  1710  года  -  и  въ  течен!»  этого  времени  вышеозначенный  нред- 
ложен1я  составляютъ  псрвыя  бумаги  на  русскомъ  язык-Н,  которыя  вообще 
когда  либо  были  получены  Магистратомъ  г.  Ревеля  отъ  Начальника  Эстлянд- 
ской  Губерн1и. 

Ваше  С1ятельство  нав-Ьрно  найдете  понятнымъ,  что  изм'Ьнен1е  это  въ 
отношен1е  къ  бывшему  по  настоящее  время  въ  употреблен1н  и  къ  бывшему 
всегда  неоспоримо  употребляемымъ  оффишальному  языку  должно  было  по- 
казаться Магистрату  т-Ьмъ  бол-Ье  страннымъ,  въ  виду  того,  что  Магистрать 
не  знаетъ  Закона,  который  могъ  бы  служить  основан1емъ  этой  перем'Ьн'Ь. 

Какъ  изв-Ьстно  Вашему  С1ятельству,  употреблен1е  оффищальнаго  языка 
въ  переписке  между  коронными  учрежден1ями  и  учрежден1ями  и  властями 
Остзейскихъ  Губерн1й  основано  на  Законахъ  и  Высочайше  утвержденныхъ 
предложен1яхъ,  а  именно  на  ст.  121  ч.  I  МЪстн.  Узак.  Прибалт.  Губ.,  на 
Высочайше  утвержденномъ  1  1юня  1867  г.  заключен1и  Комитета  Гг.  Ми- 
нистровъ  (сообщенномъ  Магистрату  дли  руководства  при  предложен1и  быв- 
шаго  въ  то  время  Генералъ-Губернатора  Лифляндскаго,  Эстляндскаго  и  Кур- 
ляндскаго  отъ  26  Октября  1867  г.  за  №142)  и  наконецъ,  на  Высочайшемъ 
повел'Ьн1и  отъ  4  Ноября  1869  г.,  на  основан1и  какового  повел'Ьн1я  переписка 
всНхъ  коронныхъ  властей  съ  некоронными  учрежден1ями  и  властями,  какъ 
это  до  того  времени  бывало,  должна  вестись  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь. 

Согласно  означеннымъ  законоположен1ямъ  Магистрать  г.  Ревеля  въ  ка- 
честв-Ь  сословнаго  учрежден1я,  у  котораго  д-клопроизводство  происходитъ  на 
Н'Ьмецкомъ  язык+>,  нм-Ьетъ  право  отъ  т'Ьхъ  коронныхъ  учрежден1й  и  властей 
Губерн1и,  которыя  именно  не  изъяты  отъ  этого,  получать  написанныя  на  н^Ь- 
мецкомъ  язык-Ь  бумаги.  Какъ  уже  выше  сказано,  этотъ  установленный 
закономъ  порядокъ  соблюдался  до  самыхъ  нов'Ьйшихъ  временъ  и  именно 
Гг.  Эстляндск1е  Губернаторы  всегда  соблюдали  вышеуказанныя  законопо- 
ложен1я  и  руководствовались  ими  при  переписк-Ь  съ  Рсвельскимъ  Маги- 
стратомъ. 

Такъ  какъ  Ваше  С1ятельство  нашли  себя  вынуждснныхп!  въ  первыхъ 
предложен1'яхт.,  посл'Ьдовавшихъ  въ  Ревельсюй  Магистратъ,  отступить  отъ 
этого  законнаго  порядка,  а  Магистрату  осталось  неизв'Ьстнымъ,  на  чемъ 
именно  основано  изм-Ьнен1е  это  касательно  употреблен1я  установленнаго  За- 
кономъ оффишальнаго  языка,  то  Ваше  С1ятельство  безъ  сомн'Ьн1я  признаете 
справедливымъ  желан1'е  Магистрата,  чтобы  ему  сообщено  было  удовлетвори- 
тельное объяснен1е  означенной  внезапной  перемены. 

Магистратъ,  стараясь,  какъ  само  собою  разум-Ьется,  это  его  обязанность, 
всегда  при  всЬхъ  своихъ  дМств1яхъ  руководствоваться  исключительно  зако- 
нами, равно  и  соблюдать,  чтобы  Законы  и  въ  отношен1яхъ  Магистрата  къ 
другимъ  учрежден1ямъ  и  властямъ  не  были  лишены  своего  значен1я  и  силы, 
полагаетъ  лишь  исполнить  свою  обязанность  въ  другомъ  отиошен1и,  если 
онъ  позволяетъ  себ'Ь  обратить  вниман1е  Ваплего  С1ятсльства  на  сказанный 
предметъ,  въ  ожидан1и,  что  Ваше  С1ятельство  изволите  поставить  Магистратъ 
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Изъ  содержан1Я  прилагаемаго  документа  Ваше  Высоко- 
превосходительство изволите  усмотр-Ьть,  что  Ревельск1й  Ма- 
гистратъ  позволяетъ  себ-Ь  требовать  отъ  Губернатора  объяс- 
нен1я  и  преподавать  ему  наставлен1я,  между  т-Ьмъ  какъ  на 
основан1и  1085  ст.  (Сводъ  М-Ьстныхъ  Узаконен1й  изд.  1845  г. 
ч.  I  кн.  III  Раз.  2,  гл.  VI)  Ревельск1й  Магистратъ  получаетъ 
отъ  Губернскаго  Правлен1я  и  Начальника  Губерн1и  предло- 
жен1я  и  предписан1я  и  посылаетъ  къ  нимъ  донесен1я  и  пред- 
ставлен1я. 

Такое  безприм-Ьрное  нарушен1е  дисциплины  и  дерзкое 
отношен1е  подчиненнаго  органа  къ  высшему,  при  отсутств1и 
въ  м-Ьстномъ  законодательств-Ь  указан1й  на  порядокъ  привле- 
чен1я  сего  учрежден1я  къ  отв-Ьтственности  за  такого  рода 
преступлен1Я,  вынуждаетъ  меня  безпокоить  Ваше  Высокопре- 
восходительство покорн-Ьйшей  просьбой,  не  изволите  ли  при- 
знать возможнымъ  оградить  меня,  какъ  представителя  высшей 
Правительственной  власти  въ  Губерн1и,  отъ  повторен1я  подоб- 
наго  рода  неслыханныхъ  дерзостей,  наносимыхъ,  в-Ьроятно,  на 
основан1и  м-Ьстныхъ  обычаевъ  въ  порядк-Ь  оффишальныхъ 
сношен1й. 

При  этомъ  считаю  долгомъ  присовокупить,  что  упомянутую 
бумагу  Магистрата  за  №  2834  я  оставплъ  безъ  отв-Ьта  и  впредь 
буду  сноситься  съ  симъ  учрежден1емь  по  усвоенной  мною 
изв-^стной  Вашему  Высокопревосходительству  изъ  предыду- 
щихъ  моихъ  представлен1Й  форм-Ь. 


въ  изв-Ьстность  о  томъ,  что  су|цсстиои;11И11111  ло  смхъ  пор1.  порядокъ  объ 
у11отрсблен1и  оффи1и;|.|1Ы1;1Го  яз1.11<;1  иъ  переписке  коронныхъ  учрсжлен1Й  съ 
некоронн1.1М11  учрс'жлс1пям11,  изм  1.нсиъ  П1.  отнотси!!!  къ  тому  объему,  кото- 
рый устяновлемъ  быль  ны1Псуг1омянутым11  Законами  и  пъ  тлковомъ  упо- 
треблялся до  сихт.  порь  означенный  языкъ;  нь  случае  же  иаст(1Я1щн  вопросъ 
и  порядок!,  еще  не  быль  отм-Ьненъ  законодательным  ь  норядкомъ,  то  не 
отказать  руководствоваться  упомянутыми  Законами  вь  нерс1Н1Ск1.  съ  Маги- 
стратом ь.  Подписал!,  именем ь  Магистрата  г.  1^евсля  Первенствуюпии  1^урго- 
мистрь  I'.  Вейссе.  СкрЬ1Н1лъ:  Секретарь  И.  Гебауерь.    11е|)евелъ  II.  ЯНоксъ. 
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№  9.  Представлен1е  Управляющему  М-омъ  Вн.  Д-Ьлъ  отъ 
6  1юля  1885  г.  за  №  276  объ  отм1Ьн'Ь  распоряжен1я  Генералъ- 
Адъютанта  Альбединскаго  отъ  18  Ноября  1869  г.  за  №  174  и 
объ  испрошен1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  о  веден1и  впредь 
всего  д-Ьдопроизводства  во  всЬхъ  правительственныхъ 
учрежден1яхъ  исключительно  на  русскомъ  язык'Ь. 

Постоянныя,  почти  ежедневныя,  столкновен1я  мои  съ  раз- 
личными м'Ьстными  установлен1ями,  по  вопросу  объ  употре- 
блен1и  Государственнаго  языка  въ  оффишальныхъ  моихъ  съ 
ними  сношен1яхъ,  представляютъ  собой  явлен1е  крайне  ненор- 
мальное и  тормозятъ  д-Ьятельность  Правительственной  власти. 
Какъ  Вашему  Высокопревосходительству  изв'Ьстно,  я  поло- 
жительно лишенъ  возможности  вести  переписку  на  н-Ьмец- 
комъ  язык-Ь,  совершенно  не  зная  сего  иностраннаго  нар'Ьч1я. 

Различныя  м-Ьстныя  установлен1я  основываютъ  свои  при- 
тязан1я  на  употреблен1е  въ  сношен1яхъ  съ  ними  исключи- 
тельно н-Ьмецкаго  языка  на  121  и  122  ст.  Свода  М-Ьстныхъ 
Узаконен1Й  (изд.  1845  г.)  и  на  двухъ  прим%чан1яхъ  къ  121  ст., 
а  также  на  п'фкуляр'Ь  быв.  Ген. -Губ.  Ген. -Адъютанта  Альбе- 
динскаго отъ  18  Ноября  1869  г.  за  №  174,  въ  коп1и  при  семъ 
прилагаемомъ. 

Д-Ьйствительно,  ст.  121  и  122  устанавливаютъ  обязательное 
употреблен1е  въ  м-Ьстныхъ  присутственныхъ  м-Ьстахъ  языка 
н-Ьмецкаго.  Между  т-Ьмъ  пунктъ  4  Прим'кчан1я  2-го  къ  121  ст. 
(поздн-Ьйшее  издан1е  1853  г.)  гласитъ:  „Когда  главное  м-Ьстное 
„Начальство  признаетъ,  что  такихъ  чиновниковъ  (т.  е.  знаю- 
„щихъ  русск1й  языкъ)  во  всЬхъ  коронныхъ  присутственныхъ 
„м-Ьстахъ  достаточное  число,  то  войти  оному  съ  особымъ 
„представлен1емъ  о  назначен1и  положительнаго  и  опред-^ли- 
„тельнаго  срока  для  введен1я  всего  въ  нихъ  д-Ьлопроизвод- 
„ства  на  одномъ  только  русскомъ  язык-Ь". 

Изъ  упомянутаго  выше  Циркуляра  Генералъ-Адъютанта 
Альбединскаго  отъ  18  Ноября  1869  г.  за  №  174  узнаемъ,  что 
и  „Высочайше  утвержденнымъ  1  1юня  1867  г.  Положен1емъ 
„Комитета  Министровъ  обращ,ено  было  особенное  вниман1е 
„Министровъ  и  Главноуправляющихъ  отд-Ьльными  частями  на 
„настоятельную  необходимость  совокупными  усил1ями  всЬхъ 
„в-Ьдомствъ  приступить  къ  безотлагательному,  на  самомъ 
„д-Ьл-Ь,    исполнен1Ю    Монаршей    воли    о    веден1и   въ    корон- 
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„ныхъ  присутственныхъ  м-^стахъ  Прибалт1йскаго  Края  д-Ьло- 
„ производства  на  русскомъ  язык-Ь,  которая  выражена  въ  Вы- 
„сочАЙшЕ  утвержденномъ  3  Января  1850  г.  Положен1и  Коми- 
„тета  Министровъ". 

Подъ  видомъ  исполнен1я  столь  категорично  выраженной 
Высочайшей  воли,  Генералъ-Адъютантъ  Альбединск1Й,  какъ 
Ваше  Высокопревосходительство  изволите  усмотр-Ьть  изъ 
приложеннаго  циркуляра  его  за  №  174,  вм-Ьсто  русскаго 
языка,  ввелъ  въ  д-Ьлопроизводство  обязательное  употреблен1С 
н-Ьмецкаго  языка.  При  этомъ  бывш1й  Генералъ-Губернаторъ 
ссылается  на  Высочайшее  повел ■Ьн1е  отъ  4  Ноября  1869  г., 
каковое,  однако,  до  сихъ  поръ  еще  не  было  установленнымъ 
порядкомъ  распубликовано  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  и  руководство. 

Для  прекращен1я  нын-Ь  еуществующихъ,  крайне  ненор- 
мальныхъ  услов1Й,  въ  которыя  поставлена  м-Ьстная  Прави- 
тельственная власть,  ст'Ьсненная  въ  употреблен1и  Государ- 
ственнаго  языка  и  въ  виду  упразднен1я  Прибалт1йскаго  Гене- 
ралъ-Губернаторства,  им-Ью  честь  обратиться  къ  Вашему  Вы- 
сокопревосходительству съ  покорн-Ьйшей  просьбой,  не  изво- 
лите ли  признать  возможнымъ,  во-первыхъ,  исходатайствовать 
отм-Ьну  циркулярнаго  распоряжен1я  покойнаго  Генералъ-Адъ- 
ютанта  Альбединскаго  отъ  18  Ноября  1869  г.  за  №  174,  осно- 
ваннаго  на  необъявленномъ  въ  установленномъ  порядк'Ь  во 
всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  и  руководство  Высочайшемъ  повел'Ьн1и 
4  Ноября  1869  г.  и 

во-вторыхъ,  на  основан1и  пункта  4  Прим'1эчан1я  2-го  къ 
ст.  121,  испросить  Высочайшее  повел-кн1е  о  веден1и  впредь 
всего  д'Ьлопроизводства  и  безь  всякихъ  изьят1й  во  всЬхъ 
Правительственныхъ  Учрежден1яхь,  а  также  для  сношен1н  съ 
ними  всЬхъ  м-Ьстныхъ  установлен1й  исключительно  на  рус- 
скомъ язык-Ь. 

На  практик1з  не  встр-Ьтится  для  обязательнаго  употрс- 
блсн1я  въ  оффиц1альной  переписк'Ь  1Ъсударственнаго  языка 
никаких!)  затруднсн1Й,  ибо  лицъ,  основательно  знакомыхъ  съ 
русскимъ  языкомъ,  имеется  зд4.сь  болЬе,  ч1^мь  м^ьстъ  нь 
Правительственных!,  и  м'Ьстныхьучреждсн1ях1),  которыя  мо1ли 
бы  быть  им'1>  предоставлены.  При  утомь  считаю  долгомъ  при- 
совокугп1Т1.,  что  просимая  мною  м-Ьра  основана  на  точномь 
смысл-Ь  В1^1(:очлйшЕ  утверждснныхъ  3  Января  1850  г.  п 
17  1юня   1867  I.  Положен1яхъ  Комитета  Ми1П1Стропь. 
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№  10.    Представлен1е   Управляющему   М-омъ  Вн.  Д'Ьлъ  отъ 
10  1юля  1885  г.  за  №  279. 

Въ  дополнен1е  къ  представлен1ямъ  моимъ  отъ  26  1юня,  5 
и  6  1юля  с.  г.,  за  №№  266,  272,  273,  276,  им-Ью  честь  пред- 
ставить при  семъ  на  благоусмотр'Ьн1е  Вашего  Высокопревос- 
ходительства переводъ  коп1и  донесен1я  Гальяльскаго  Приход- 
скаго  Судьи  отъ  30  1юня   1885  г.  за  №  180  ^). 

Такое  отношен1е  низшей  Полицейско-Судебной  инстанщи 
къ  Представителю  Высшей  Правительственной  власти  въ  Гу- 
берн1и  указываетъ  на  полн-Ьйшую  дезорганизащю,  отсутств1е 
дисциплины  и  упадокъ  авторитета  Правительственной  власти 
въ  Губерн1и. 

М-Ьстные  Законы  не  даютъ  права  Губернскому  Началь- 
ству самостоятельно  привлечь  виновнаго  въ  данномъ  случа'Ь 
къ  отв-Ьтственности  и  Правительственная  власть  обрекается 
на  роль  пассивнаго  зрителя  того  издевательства,  которое  без- 
наказанно позволяютъ  себ'Ь  д-Ьлать  выборныя  м-Ьстныя  учре- 
жден1я,  руководимыя  въ  своихъ  поступкахъ  немецкими  нащо- 
нальными  тенденц1ями.  Пресл'Ьдован1е  Приходскаго  Судьи 
зависитъ  отъ  Оберъ-Ландгерихта,  того  самаго  учрежден1я, 
которое  первое  подало  прим-Ьръ  подобнаго  отношен1я  къ 
Правительственной  власти,  какъ  изв-Ьстно  Вашему  Высоко- 
превосходительству изъ  моихъ  представлен1й  отъ  5  и  10  1юля 
с.  г.  за  ^^Г^№  272,  278.  Посему  я  лишенъ  возможности  при- 
влечь Судью  Врангеля  къ  отв1^тственности,  ибо  н%тъ  ни  ма- 
л'Ьйшаго  сомн'Ьн1Я,  что  онъ  будетъ  отъ  этой  отв'Ьтственности 
Оберъ-Ландгерихтомъ  торжественно  освобожденъ  и  этотъ 
случай  еще  разъ  наглядно  докажетъ  населен1ю  все  безсил1е 
Правительственной  власти  и,  наоборотъ,  силу  и  значен1е  про- 
тивящейся ей  м-Ьстныхъ  н-Ьмецкихъ  учрежден1й. 


•)  Донесен1е  гласить  такъ: 

Такъ  какъ  въ  посл'Ьдовавшихъ  ко  мн-Ь  предложен1яхъ  Вашего  С1ятель- 
ства  кром-Ь  обычнаго  н-Ьмецкаго  изложен1я  предло>кен1я  прилагалось  къ  нему 
въ  последнее  время  еще  изложен1е  на  русскомъ  язык-Ь,  то  им-^  честь  до- 
нести для  предупрежден1я  всякихъ  могущихъ  быть  недоразум'Ьн1й,  что  для 
меня  только  единственно  имЬетъ  значен1е  подписанное  Вашимъ  С1ятельствомъ 
изложен1е  предложсп1я  на  н-Ьмецкомь  язык-Ь.  П()Д[П1салъ:  А.  Врангель,  Галь- 
яльсюй  Прнходск!!!  Судья.  Перевелъ  П.  Я-  Ноксъ. 

3 
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Къ  сему  считаю  долгомъ  присовокупить,  что  Приходск1Й 
Судья  Врангель  недавно  вышелъ  въ  отставку  изъ  Морской 
службы  чиномъ  Капитана  и  прекрасно  влад'Ьетъ  русскимъ 
языкомъ. 


№  11.    Представлен1е  Управляющему  М-омъ  Вн.  Д-Ьлъ  отъ 

10  1юля  1885  г.  за  №  278  о  противод'Ьйств1и  правительству 

всЬхъ  м'Ьстныхъ  н'Ьмецкихъ  учрежден1й. 

Въ  дополнен1е  къ  представлен1Ю  моему  отъ  5  1юля  №  272, 
им-Ью  честь  представить  при  семъ  коп1ю  перевода  съ  н-Ьмец- 
каго  языка  отношен1я  Оберъ-Ландгерихта  отъ  5  сего  1юля 
№  4731,  приложеннаго  къ  нему  (и  возвращеннаго  мн'Ь)  под- 
линнаго  отношения  И.  д.  Губернатора,  Вице-Губернатора 
Тилло,  отъ  3  1юля  с.  г.  за  №  1476  и  отв-Ьтнаго  моего  отно- 
шен1я  Оберъ-Ландгерихту  отъ  10  сего  1юля  за  №  280. 

Какъ  Вы  изволите  усмотр'Ьть  изъ  этой  переписки,  Оберъ- 
Ландгерихтъ  дерзнулъ  возвратить-  Губернскому  Начальству 
посланное  къ  нему  оффищальное  отношен1е  и  т'Ьмъ  учинилъ 
не  только  неслыханную  дерзость  по  отношен1ю  къ  Предста- 
вителю высшей  Правительственной  власти  въ  Губерн1и,  но  и 
прервалъ  этимъ  фактомъ  сношен1я  съ  Правительствомь.  На 
м-Ьст-Ь  придаютъ  данному  случаю  именно  такое  значен1е,  — 
„значен1е  разрыва  сношен1Й". 

Им-Ья  въ  виду  съ  одной  стороны,  что  Эстляндская  Губер- 
Н1Я  входитъ  въ  составъ  Росс1Йской  ИмпЕРш  и  что  по  долж- 
ности я,  Губернаторъ  русскаго  Правительства,  а  не  диплома- 
тическ1й  агентъ  при  иностранной  Держав-Н,  каковыми  мнятъ 
себя  м'кстныя  н'Ьмецк1я  учрсжден1я,  съ  другой,  руководству- 
ясь Высочайше  утвержденнымь  мн'Ьн1емъ  Государственнаго 
Сов'Ьта,  распубликованнымъ  Указомъ  Правительствуюш.аго 
Сената  отъ  7  Марта  1883  г.,  им1^ю  честь  обратиться  къ  Ва- 
н]ему  Высокопревосходительству  съ  покорнейшей  просьбой, 
не  изволите-ли  признать  возможнымъ  принять  м-Ьры,  чтобы 
образумить  м1>стныя  н-Нмсцк1я  учрежден1я,  и  возстановить  въ 
этой  русской  Губерн1и  -утраченные  Правител1>ствомъ  Его 
ИмпЕРЛторскАго  Величества  авторитетъ  и  значение... 

Дабы  не  подать  с'1>  своей  стороны  повода  м11Стному  м1>- 
мсцкому    насслсн1ю,    жадно    сл-Ндящсму    за    исхоломь    этого 
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столкновен1я  н-Ьмецкихъ  учрежден1Й  съ  русскою  Правитель- 
ственною властью,  оставаться  въ  уб'Ьжден1и,  что  провозгла- 
шенный сими  иностранными  учрежден1ями  разрывъ  сношен1Й 
съ  Правительствомъ,  д-Ьйствительно  можетъ  им-Ьть  м'Ьсто,  я 
послалъ  Оберъ-Ландгерихту  прилагаемый  отв-Ьтъ  за  №  280  и 
вновь  повторилъ  возвращенное  мн-Ь  отношен1е. 

Въ  виду  того,  что  въ  противод'Ьйств1и  Правительству  уча- 
ствуютъ  всЬ  м-Ьстныя  н'Ьмецк1я  учрежден1я,  съ  высшаго  и  до 
низшаго  (Оберъ-Ландгерихтъ,  Губернск1й  Предводитель  Дво- 
рянства,Магистратъ,  Дума,  Приходск1й  Судья),  д-Ьйствуя  вполн-Ь 
солидарно  и  въ  одномъ  и  томъ-же  направлен1и,  и  что  пока 
это  противод'Ьйств1е  не  будетъ  сломлено,  Правительственная 
власть  на  м'Ьст'Ь  лишена  возможности  безпрепятственно  ис- 
полнять свою  обязанность,  осм-Ьливаюсь  безпокоить  Ваше 
Высокопревосходительство  покорн-^йшей  просьбой  не  изво- 
лите-ли  признать  возможнымъ  принять  самыя  р-Ьшительныя 
м-Ьры  и  притомъ  въ  возможно  скоромъ  времени,  чтобы  поло- 
жить пред'Ьлъ  столь  ненормальному  положен1ю,  которое  при- 
няли м-Ьстныя  н1ьмецк1я  учреждения  по  отношен1ю  къ  Прави- 
тельству. 

Въ  заключен1е  считаю  долгомъ  привести  Высочайше 
утвержденное  мн-Ьн1е  Государственнаго  Сов-кта  (7-го  Марта 
1883  г.),  о  которомъ  я  упомянулъ  выше: 

„Судебныя  и  друпя  присутственныя  мЪста  Губерн1Й  Ост- 
„зейскихъ  не  исключая  и  т-Ьхъ,  которыя  производятъ  д-^ла 
„на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь,  обязаны  принимать  прошен1я  и  друпя 
„бумаги,  писанныя  на  русскомъ  язык-Ь  или  на  одномъ  изъ 
„м-Ьстныхъ  (эстонскомъ  и  латышскомъ)  нар-Ьч1Й.  Прошен1ямъ 
„и  инымъ  бумагамъ,  составленнымъ  на  означснномъ  язык-Ь 
„или  нар'Ьч1Яхъ,  д-Ьлается,  въ  случа-Ь  необходимости,  по  рас- 
„поряжен1Ю  присутственнаго  м-Ьста,  точный  переводъ  на  н-Ь- 
„мецк1Й  языкъ  для  дальн-Ьйшаго  производства". 


№  12.  Представление  Управляющему   М-омъ  Вн.  Д^лъ    отъ 
15  1юля  1885  г.  за  №  1578. 

Въ  дополнен1е  къ  представлен1ю  отъ  10  1юля  с.  г.  за 
№  279,  им1Ью  честь  донести  Вашему  Высокопревосходитель- 
ству, что  Гальяльск1й  Приходск1Й  Судья   отставной  капитанъ 
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2-го  ранга  Баронъ  Врангель,  сынъ  бывшаго  Министра  Адми- 
рала Барона  Врангеля,  воспитывался  въ  Морскомъ  училищ-Ь, 
много  л-Ьтъ  служилъ  и  жилъ  въ  Росс1и  и  уволенъ  въ  отставку 
26  Мая  1885  г.  Пенс1я  ему  еще  не  назначена. 

Изъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й  не  трудно  усмотр'Ьть,  что  Барону 
Врангелю  достаточно  было  лишь  возвратиться  на  родину, 
вращаться  несколько  дней  среди  Остзейскихъ  н-Ьмецкихъ 
дворянъ  и,  сд'Ьлавшись  Приходскимъ  Судьей,  не  признаватъ 
тотъ  языкъ,  которому  онъ  съ  д-Ьтства  обучался  въ  Морскомъ 
училищ'Ь  и  на  которомъ  онъ  много  л'Ьтъ  говорилъ,  состоя  на 
служб'Ь  Его  ИмпЕРАторскАго  Величества. 

(Подпись). 


№    13.    Письмо    къ   Управляющему    М-омъ    Вн.    Д^лъ    отъ 
29  1юля  1885  г.  за  №  293  объ  отказе    губернатора    подпи- 
сывать бумаги  Крестьянской  Комисс1и  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь 
и  о  посл^дств1яхъ  сего. 

Милостивый  Государь,  Ивань  Николаевичь. 

23-го  сего  1юля  происходило  первое  при  мн-Ь  зас'Ьдан1е 
Крестьянской  Комисс1и.  На  основан1и  1306  ст.  Положен1я  о 
крестьянахъ  Эстляндской  Губерн1и  1856  г.  въ  Комисс1и  этой 
д-кла  производятся  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь.  По  сему  въ  зас'Ьдан1и 
мною  допущены  были  прен1я  на  семъ  иностранномъ  д1алект'Ь. 
Но  такъ  какъ  я  н-Ьмецкаго  языка  не  понимаю,  то,  чтобы  руко- 
водить прен1ями  и  знать  о  чем1>  идетъ  р-Ьчь  и  въ  какомъ 
смысле  высказываются  члены,  я  просилъ  Секретаря  КомисС1и 
(онъ-же  Секретарь  дворянства)  Барона  Энгельгардта,  пре- 
красно влад-Ьющаго  русскимъ  языкомъ,  переводить  мн-К  на 
русск1й  языкъ  все,  что  излагалось  членами  по  н-Ьмецки. 

Къ  этой,  вполн-Ь  законной  съ  моей  стороны,  просьбЬ  Г. 
Баронъ  отнесся  съ  негодован1емъ  и,  съ  шумомь  отодвннувъ 
стулъ,  воскликнулъ:  ]е  пе  соппа18  раз  ссИе  1апо;ис.  Не  смотря 
на  этотъ  эпизодъ,  зас'Ьдан1е  продолжалось,  при  чемъ  роль 
переводчика  взяль  на  себя  члснъ  Комисс1и  Баронъ  Врангель. 
Никакихъ  споровь  по  существу  разсматрмванпи1хся  вопро- 
совъ  НС  возникало,  и  всН  Д'Ьла  были  ра;ф11П1еп1.1  единогласно- 

На  сл%дующ1Й  день  Баронъ  Энгслыардтъ  принесъ  мн^Н 
къ  подписи  ИСХ0ДЯЩ1Я  бумаги,    служинш1я    мсполнен1СМ1>    не- 
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подписаннаго  еще  членами  и  неутвержденнаго  журнала  Ко- 
МИСС1И.  Эти  бумаги  были  изложены  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь. 

Сомн-Ьваясь,  съ  одной  стороны,  чтобы  исполнен1е  предло- 
женныхъ  к'ъ  моей  подписи  бумагъ  могло  посл-Ьдовать  столь 
быстро  за  р'Ьшен1емъ  д-Ьлъ  и,  предполагая  посему,  что  эти 
бумаги  были  заготовлены  ран-Ье  зас'Ьдан1я  Комисс1и,  и  съ 
другой,  не  дов-Ьряя  содержан1ю  бумагъ,  смыслъ  которыхъ,  по 
незнанию  моему  н-Ьмецкаго  языка,  былъ  мн-Ь  неизв-Ьстенъ, 
относиться  же  съ  дов'Ьр1емъ  къ  объяснен1ямъ  дворянскаго 
Секретаря  я  не  им-Ьлъ  никакихъ  основан1й,  —  въ  виду  всЬхъ 
этихъ  соображен1Й,  я  отказался  отъ  подписи  бумагъ.  При 
этомъ  я  предложилъ  Барону  Энгельгардту,  чтобы  не  задер- 
живать исполнения,  представить  мн-Ь  къ  подписи  эти  бумаги, 
изложивъ  ихъ  на  двухъ  языкахъ,  по-русски  и  по-н-Ьмецки, 
подобно  тому,  какъ  это  делается  по  моей  Канцеляр1и.  На  это 
Баронъ-Секретарь  отв'Ьтилъ  мн-Ь,  что  онъ  считаетъ  мое  тре- 
бован1е  незаконнымь  и  его  не  исполнитъ. 

На  другой  день  посл-Ь  этого  объяснен1я  снова  явился  ко 
мн-Ь  Секретарь  Комисс1и  съ  предложен1емъ  одуматься  и 
лучше  согласиться  исполнить  его  желан1е  и  желан1е  Губерн- 
скаго  Предводителя.  На  это  я  ему  еще  разъ  зам'Ьтилъ,  что, 
отв-^чая  за  содержан1е  бумаги,  мною  подписанной,  я  не  могу 
подписывать  того,  чего  не  понимаю.  Въ  такомъ  случа'Ь,  ска- 
залъ  Секретарь,  я  считаю  себя  вынужденнымъ  воспользо- 
ваться статьей  100  т.  II  ч.  I  Св.  Зак.  изд.  1876  г.  и  принести 
на  Васъ  жалобу  Управляющему  Министерствомъ  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ,  —  при  этомъ,  предупреждаю  Васъ,  что  то  же  самое 
будетъ  сд-клано  и  со  стороны  Губернскаго  Предводителя  Дво- 
рянства. 

Всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  получаю  я  отъ  Губернскаго  Предводи- 
теля Дворянства  прилагаемое  при  семъ  въ  переводе  съ  н-Ь- 
мецкаго  отношен1е  отъ  26  1юля,  за  №  395  ^).  Въ  этой  оффи- 
щальной  бумагъ,  какъ  Ваше  Высокопревосходительство  изво- 
лите усмотр-Ьть,    Губернск1й  Предводитель  Дворянства  пред- 


1)  Переводъ  отношения: 

Его  С1ятельству  Г.  Эстляндскому  Губернатору  Князю  Шаховскому. 

Секретарь  Комисс1и  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ  Баронъ  Энгельгардтъ  за- 
явилъ  мн-Ь,  что  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  23  числа  сего  м-Ьсяца  •постановлен1я  Комисс1и, 
не  могли  быть  исполнены,  такъ  какъ  Ваше  Сгятельство  не  хотели  подписать 
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лагаетъ  Губернатору  одуматься  и  взять  назадъ  свое  распо- 
ряжен1е,  ув-Ьдомить  его  объ  этомъ  въ  скоромъ  времени,  ибо 
иначе  онъ  донесетъ  объ  этомъ  Г.  Управляющему  Министер- 
ствомъ,  руководствуясь  §  1294  Положен1я  о  крестьянахъ  Эст- 
ляндской  Губерн1и. 

Врядъ  ли  возможно  предположить  большую  дерзость,  какъ 
нын-Ь  нанесенная  и  при  томъ  оффищально  Предводителемъ 
Дворянства  Представителю  Правительственной  власти  въ  Гу- 
берн1и. 

Помимо  того,  Графъ  Тизенгаузенъ  позволилъ  себ-Ь  въ  дан- 
номъ  случае  вновь  вм-Ьшиваться  въ  отношен1я  Губернатора  къ 
лицу,  ему  вполн-Ь  подчиненному,  какимъ  является  Баронъ  Эн- 
гельгардтъ  по  должности  Секретаря  крестьянской  КомисС1и. 
Пытаясь  оправдать  такое  вм-Ьшательство,  Губернск1й  Пред- 
водитель ссылается  на  ст.  1294  Положен1я  о  крестьянахъ. 
Эта  статья  говоритъ  следующее:  „Председатель  Комисс1и  въ 
„прав-Ь  пр1остановить  исполнен1е  принятаго  по  большинству 
„голосовъ  р'Ьшен1я,  если  оно  противно  его  мн'1Ьн1Ю.  Онъ  пред- 
„ставляетъ  о  спорномъ  предмет-Ь,  съ  своимъ  заключен1емъ 
„Министру  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  къ  которому  поступаютъ  до- 
„несен1я  о  семъ  же  отъ  Губернскихъ  Предводителей  Дворян- 
„ства  и  отъ  котораго  зависать  будетъ  дать  д^лу  разр'кшен1е 
„и  предписать  вторичный  пересмотръ  онаго".  Статья  эта  къ 
данному  случаю  вовсе  не  относится  и  им-Ьетъ  въ  виду  так1я 
Р'Ьшен1я  Крестьянской  Комисс1и,  которыя,  хотя  и  состоялись 
по  большинству  голосовъ,  но  съ  которыми  не  согласенъ  Гу- 
бернаторъ  и  потому  пр1останавливаетъ  ихъ  исполнен1е,  впредь 
до  получсн1я  указан1Й  отъ  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ.  Вь 
настоящемъ  случа1ь  Губернаторъ  не  пр10Становил15  р'Ьшен1я 
Комисс1и,    всл'кдств1е    своего    сь   ней   несоглас1я,    а   лишь  за- 


составленныя  по  этимъ  гюстл11()плс1пямъ  но  ясному  смыслу  Закона  на  н-Ьмец- 
комъ  язык'Ь  исполнснныя  бумаги.  Руководствуясь  ^  1294  Г1оложен|'я  о  кре- 
стьянахъ Эстлянлской  Губерн1и  но  новой  рсдакщи,  нахожусь  вынужденным!, 
донести  о  настояп1смь  д-Ьл-Ь  Иго  Высоконрспосходитсльству  1'-ну  Управляю- 
Н1ему  Министсрствомъ  Внутрсмнихъ  Д+кГЬ. 

Считаю  ДОЛГОМ!,  лояльности  об!.  ЭТОМ!,  поставить  |-5апк'  (лятольство  В!. 
известность  сь  просьбою,  вь  случа1^,  чтобы  Ван1с  С1Ятельство  можотт.  быть, 
всл'Ьдств1с  об!,яснен1й  и  ;*аявлен)и  Секретаря  Г-на  Барона  Энгельгардтъ  со- 
гласились подписать  выи1еозначенныя  бумаги,  ув+.домить  меня  объ  этомъ 
въ  скоромь  времени.  Подписал  ь  Вольдемар ь  Тизенгаузен!..  Предводитель 
Дворянства.  Перевел!.  Коллежск1й  Сов1.тник!.  П.  Я.  Ноксъ. 
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труднился  подписать  поданныя  ему  бумаги  на  неизв-Ьстномъ 
ему  язык-Ь  и  сд-Ьдадъ  распоряжен1е  по  подчиненной  ему 
одному  Канцеляр1и  предсЬдательствуемой  имъ  Комисс1и  о 
придан1и  бумагамъ  такой  формы,  которая  сд-^лала  бы  ему 
доступнымъ  пониман1е  имъ  подписываемаго. 

Губернск1Й  Предводитель  Дворянства  въ  качеств-Ь  члена 
Крестьянской  Комисс1И  им'Ьетъ  право  голоса  только  во  время 
зас'кдан1Й  Комисс1и.  Вн-Ь  зас'Ьдан1Й  онъ  утрачиваетъ  всякое 
право  вм'Ьшательства  въ  д'Ьла  Комисс1и  и  т-Ьмъ  бол'Ье  въ 
распоряжен1я  Губернатора  по  Канцеляр1и.  Такое  вм-Ьшатель- 
ство  въ  распоряжен1е  Правительственной  власти,  которое, 
какъ  изв-Ьстно  Вашему  Высокопревосходительству,  уже  не- 
однократно дозволялъ  себ-Ь  Графъ  Тизенгаузенъ,  не  можетъ 
найти  никакихъ  оправдан1Й  не  только  въ  Свод'Ь  Общихъ  и 
м-Ьстныхъ  Узаконен1Й,  но  даже  и  въ  т-Ьхъ  миеическихъ  при- 
виллепяхъ  различныхъ  шведскихъ  и  польскихъ  королей  про- 
шлаго  в-Ька  и  всякаго  рода,  утопающихъ  въ  неизв-Ьстности, 
магнатовъ,  на  которыя,  за  отсутств1емъ  закона,  оправдываю- 
щаго  различнаго  рода  своевольныя  д'Ьйств1я,  м-Ьстныя  долж- 
ностныя  лица  и  учрежден1я  такъ  любятъ  ссылаться,  расчиты- 
вая, что  въ  этомъ  случа'Ь  имъ  пов'Ьрятъ  на  слово. 

Сообщая  вышеизложенное,  позволю  себ'Ь  еще  разъ  обез- 
покоить  Ваше  Высокопревосходительство  покорн-Ьйшей  прось- 
бой, не  изволите  ли  признать  возможнымъ  принять  противъ 
м%стныхъ  н'Ьмецкихъ  учрежден1Й,  позволяющихъ  себ'Ь  столь 
грубо  вмешиваться  въ  распоряжен1я  Правительственной  вла- 
сти и  наносить  ей  оскорбления,  возможно  стропя  м'Ьры,  чтобы 
разъ  навсегда  ихъ  образумить  и  заставить  почувствовать,  что 
они  подданные  и  слуги  русскаго  Правительства,  а  не  члены 
м-Ьстной  олигархической  республики,  при  которой  русское 
Правительство  лишь  им'Ьетъ  акредитованнаго  своего  Пред- 
ставителя. 

Что  же  касается  до  порядка  моихъ  сношен1Й  съ  м-Ьстными 
учрежден1ями,  то  т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которымъ,  по  неутратившимъ 
еще  свою  силу  законоположен1ямъ,  я  долженъ  писать  по-н-Ь- 
мецки,  я  буду  и  впредь  писать  по  усвоенной  мною  форм-Ь, 
т.  е.  подписывать  только  т^  бумаги,  которыя  изложены  на 
двухъ  языкахъ — русскомъ  и  н'Ьмецкомъ.  Этимъ  я  не  нарушаю 
никакого  Закона,  ибо  такая  форма  закономъ  не  предусмотр-Ьна 
и  потому  нарушать  его  не  можетъ. 
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Устанавливая  форму  сношен1Й,  законъ  упоминаетъ  о  н'Ь- 
мецкомъ  язык'Ь,  причемъ  вовсе  не  исключаетъ  Государствен- 
наго  языка,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  было  бы  въ 
закон-Ь  сказано  „исключительно"  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь,  чего 
однако  н-Ьтъ.  Законъ  установилъ  употреблен1е  н-Ьмецкаго 
языка  въ  сношен1яхъ  съ  н-Ькоторыми  м'Ьстными  учрежден1ями, 
не  для  того,  чтобы  заменить  имъ  языкъ  Государственный,  а 
во  вниман1е  къ  тому,  что  при  введен1и  учрежден1Й  въ  При- 
балт1Йскомъ  Кра-Ь,  среди  м-Ьстныхъ  лицъ  было  немного  такихъ, 
которыя  свободно  могли  понимать  и  пользоваться  языкомъ 
Государственнымъ.  Эта  временная  уступка,  сд'Ьланная  Прави- 
тельствомъ  части  русскихъ  подданныхъ  по  снисхожден1Ю  къ 
ихъ  невежеству  въ  Государственномъ  язык-Ь,  понималась  и 
понимается  м-Ьстными  Балтами,  какъ  неотъемлемое  право, 
присущее  ихъ  „культурной"  нац10нальности.  Нын^  Балты 
почти  век  ум'Ьютъ  говорить  и  писать  по-русски.  Дальн-Ьйшее 
продолжен1е  употреблен1я  Правительствомъ  въ  оффиц1альныхъ 
сношен1яхъ  съ  ними  н^мецкаго  языка,  могло  бы  только  утвер- 
дить ихъ  заблужден1е  въ  автономическихъ  ихъ  правахъ,  въ 
чистЬ  коихъ  первое  м-Ьсто  занимаетъ  н%мецк1Й  языкъ,  какъ 
языкъ  будто  признанный  оффиц1альнымъ. 

Им'Ья  въ  виду,  что  такого  признан1я  никогда  не  было  и 
что  временное  употреблен1е  н-^мецкаго  языка  было  допущено 
въ  виду  исключительно  м-Ьстныхъ  лишь  услов1Й  для  облегче- 
Н1Я  сношен1й,  я  продолжаю  употреблять  его  въ  своей  пере- 
писк'Ь,  НО  лишь  въ  качеств-Ь  языка  вспомогательнаго,  дабы 
исходящая  отъ  меня  и  изложенныя  на  русскомь  язык'Ь  бумаги 
могли  быть  поняты  т+эми  учрежден1ями  и  лицами,  коимъ  они 
адресованы,  или  в'Ьрн'Ье,  чтобы  упомянутыя  учрежден1я  и  лица 
не  могли  отговориться  непониман1емь  изложеннаго. 

Если  допущен1ем'ь  нЬмецкаю  языка  въ  оффиц1альной  пере- 
писке Правительство  имКло  въ  виду  сделать  понятными  свои 
распоряжсн1я,  то  немыслимо  было  бы  предположить,  чтобы 
ныне  Правительство  могло  преследовать  цель  обратную,  т.  е. 
требовать  отъ  своего  Представителя  на  мЬсте,  чтобы  онъ, 
въ  угоду  Балтамъ,  самъ  не  нонималь  техъ  распоряжсн1й,  ко- 
торыя онъ  именсмь  Правительства  делаетп^.  Такое  именно 
значсн1е  имело  бы  мЬсто  въ  томъ  случаЬ,  если  бы  меня 
могли  заста15ить  иодписьп^ат!»  бумаги,  изложенныя  па  ино- 
странном!, языке,  котораго  я  не  знаю. 
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№  14.  Представление  Управляющему  М-вомъ  Вн.  Д^лъ  отъ 

1   Августа  1885  г.  за  №  294  о  направлен1и  дЪла  Ревельскаго 

Городского  Головы  въ  административномъ  порядке. 

Ревельск1Й  Городской  Голова  Грейфенгагенъ,  вопреки  цир- 
кулярнаго  моего  предложен1Я,  отъ  7  1юня  №  1139,  продол- 
жаетъ  и  по  С1е  время  сноситься  со  мной  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь. 
ВсЬ  подобнаго  рода  бумаги  возвращаются  ему  обратно  чрезъ 
мою  Канцеляр1ю.  Къ  этой  именно  м-Ьр-Ь  я  счелъ  себя  вынуж- 
деннымъ  приб'Ьгнуть,  чтобы  не  допустить  фактическаго 
упразднен1я  сд'Ьланнаго  распоряжен1я  и  не  дать  повода  пред- 
положить, что  Правительственная  власть  могла  бы  стать  на 
почву  уступокъ  или  компромиссовъ,  въ  виду  встр-Ьченнаго 
ею  систематическаго  сопротивлен1я  въ  исполнен1и  законныхъ 
ея  требован1й.  Принят1е  же  мною  отъ  Городского  Головы 
хотя  бы  одной  только  бумаги  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь,  посл-Ь 
издания  упомянутаго  циркуляра  за  №  1139,  было  бы  равно- 
сильно фактическому  упразднен1ю  сд'Ьланнаго  распоряжен1я 
и  притомъ  самой  же  властью,  распоряжен1е  сделавшей. 

Между  т-Ьмъ  такой  порядокъ  вещей,  продолжающ1Йся  бол-Ье 
полутора  м-Ьсяца,  привелъ  къ  совершенному  прекращен1Ю 
сношений  моихъ  съ  городомъ.  На  всЬ  адресуемыя  мною  Го- 
родскому Голов-Ь  бумаги  получаются  отъ  него  ответы  на 
н-Ьмецкомъ  язык-Ь,  которые  возвращаются  ему  обратно.  Такое 
положен1е  д-Ьлъ  дол-Ье  не  можетъ  быть  терпимо,  какъ  въ 
интересахъ  Правительства,  такъ  и  обывателей  г.  Ревеля,  нужды 
которыхъ  остаются  неудовлетворенными,  всл'Ьдств1е  противо- 
д'Ьйств1Я  Городского  Головы  Правительству  и  нежелания  его 
подчиниться  закону. 

Въ  предложен1и  отъ  21  1юня  за  №  4575  Ваше  Высокопре- 
восходительство, признавая  законными  и  правильными  тре- 
бован1я,  изложенныя  въ  циркулярномъ  моемъ  предложен1и 
отъ  7  1юня  за  №  1139,  изволили  мн-Ь  указать,  что  въ  случа-Ь 
дальн%йшаго  со  стороны  Городского  Головы  противод'Ьйств1я 
къ  исполнен1Ю  распоряжен1Й  Правительственной  власти,  сл-Ь- 
дуетъ  обстоятельства  этого  д-Ьла  передать,  на  основан1и  ст. 
2105  Т.  II  ч.  I,  на  обсужден1е  Губернскаго  по  городскимъ  д-Ьламъ 
Присутств1я,  для  привлечен1я  виновнаго  въ  неисполнен1и  требо- 
ван1й  подлежащаго  Начальства,  къ  законной  отв-Ьтственности. 
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По  обстоятельствамъ  въ  данномъ  случа'Ь  не  представляется 
ни  желательнымъ,  ни  возможнымъ  дать  этому  Д'^лу  именно 
такое  направлен1е. 

Ст.  2105  гласить:   „Губернаторъ  или  Градоначальникъ,  если 

„уСМОТрИТЪ     ПрОТИВОЗаКОННЫЯ     Д'^ЙСТВ1Я    должностныхъ    лицъ 

„Городского  Общественнаго  Управлен1я,  передаютъ  таковыя 
„на  обсужден1е  Присутств1я  по  городскимъ  д'Ьламъ.  Опред'Ь- 
„лен1е  сего  присутств1я  о  предан1и  суду  должностныхъ  лицъ 
„общественнаго  Управлен1я,  предварительно  приведен1я  онаго 
„въ  исполнен1е,  сообщается  подлежащей  Городской  Дум-Ь, 
„которая,  въ  случа-Ь  несоглас1я  съ  опред'Ьлен1емъ  Присутств1я, 
„можетъ,  въ  шестинед'Ьльный,  со  дня  получен1я  опред'Ьлен1я 
„срокъ,  принести  жалобу  Правительствующему  Сенату". 

Эта  статья  им-Ьетъ  въ  виду  противозаконныя  д'Ьйств1я,  со- 
вершаемыя  Городскими  Головами.  Она  предусматриваетъ 
фактъ  совершивш1Йся  и  предоставляетъ  Городской  Дум1э 
право  оц'Ьнки  сд'Ьланной  Присутств1емъ  квалификац1и  этого 
факта.  Въ  данномъ  случа-Ь  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  такимъ  за- 
кононарушен1емъ,  которое  этой  статьей  не  предусмотрено. 

1.  Нарушен1е  Городскимъ  Головой  закона  не  представ- 
ляется фактомъ  совершивщимся  по  какому-либо  отд-кльному 
виду  его  д-Ьятельности,  сопряженной  съ  занимаемой  имъ 
должностью,  а  представляется  явлен1емъ,  непрерывно  про- 
должающимся и  им%ющимъ  продолжаться  пока  это  лицо,  т.  е. 
Грейфенгагенъ,  будетъ  занимать  нын'Ьшнюю  свою  должность. 
Привлечен1е  его  къ  ответственности  въ  порядке,  установлен- 
номъ  ст.  2105,  не  прекратить  его  противод'Ьйств1я. 

2.  Упомянутый,  незаконный  образь  д'Ьйств1Й  Городского 
Головы  не  относится  къ  числу  такихъ  предметовъ,  которые 
по  закону  подлежать  обсужден1Ю  Думы. 

3.  Присутств1е  по  городскимъ  д-Ьламъ,  въ  виду  сделанныхъ 
имъ  постанонлен1й  18  и  22  1юня  объ  изьят1и  отъ  разсмотр^- 
Н1Я  Думой  циркулярнаго  моего  прсдложен1я,  отъ  7  1юня  №  1 139, 
не  сочтеть  себя  въ  праве  сделать  постановлен1е  о  привлече- 
н1и  къ  ответственности  1'ородского  Головы,  въ  порядке  2105  ст., 
ибо  такимъ  постановлен1емь  Присутств1е  признало  бы  недей- 
ствительными прсжн1я  свои  постановлен1я  и  само  предложило 
бы  Думе  обсудить  тотъ  вопрось,  который  быль  имъ  изъять, 
какъ  негюдлсжаиий  ся  обсужден1Ю. 
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4.  Если  бы  т-Ьмъ  не  мен-Ье  представлялось  возможнымъ 
допустить  прим'Ьнен1е  къ  данному  случаю  2105  ст.,  то  н-Ьтъ 
ни  мал-Ьйшаго  сомн'Ьн1я,  что  Дума  не  только  не  согласилась 
бы  съ  постановлен1емъ  Присутств1Я,  а,  напротивъ  того,  при- 
знала бы  д%йств1я  Городского  Головы  вполн-Ь  правильными 
и  не  приминула  бы  воспользоваться  этимъ  случаемъ,  чтобы 
сд'Ьлать  Грейфенгагену  оващю  и  протестъ  требован1ямъ  Пра- 
вительственной власти. 

Въ  результате,  направляя  д-Ьло  въ  такомъ  порядке,  мы 
не  только  ничего  бы  не  выграли,  но  утратили  бы  и  ту  почву, 
которая  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  была  съ  такимъ  трудомъ  удержана. 
Въ  самомъ  начал-Ь  столкновен1я  Городской  Голова  стремился 
перенести  вопросъ  на  почву  столкновен1я  со  всей  Думой  и 
свое  личное  противод'Ьйств1е  сделать  противод'Ьйств1емъ  всего 
городского  общества.  Какъ  изв-Ьстно  Вашему  Высокопрево- 
сходительству, принятыми  мною  м-Ьрами  не  было  допущено 
осуществлен1е  такой  политики  Грейфенгагена. 

Продолжая  сопротивлен1е,  Городской  Голова  не  теряетъ 
надежды  въ  конц-Ь  концовъ  добиться  такимъ  путемъ  своей 
ц-Ьди.  Такъ  на  дняхъ  въ  разговор'Ь  со  мной  по  настоящему 
предмету  онъ  высказался  совершенно  категорично,  что  не 
перестанетъ  писать  мн-Ь  по-н'Ьмецки,  пока  будетъ  занимать 
должность  Головы.  Когда  я  указалъ  ему  на  то,  что  онъ  под- 
вергается за  такое  противод'Ьйств1е  распоряжен1ямъ  Прави- 
тельства строгой  ответственности,  то  онъ  съ  усмешкой  ска- 
залъ  мне,  что  этого  не  боится.  Действительно,  Грейфенгагенъ 
ничемъ  не  рискуетъ,  въ  случае  привлечен1я  его  къ  ответ- 
ственности въ  порядке  2105  ст.,  такъ  какъ  не  подлежитъ 
никакому  сомнен1Ю,  что  Дума  выскажется  въ  его  пользу. 
Затемъ  дело  перейдетъ  въ  Сенатъ,  который  утвердитъ  по- 
становлен1е  Городского  Присутств1я  и  наконецъ,  Грейфенгагенъ 
будетъ  преданъ  суду. . .  Оберландгерихта,  т.  е.  того  самаго 
учрежден1я,  которое  въ  вопросе  употреблен1я  Государствен- 
наго  языка  держится,  какъ  известно  Вашему  Высокопрево- 
сходительству, одинаковаго  съ  Грейфенгагеномъ  взгляда. 
Между  темъ  выигрышъ  Грейфенгагена,  при  такомъ  напра- 
влен1и  дела,  несомнененъ,  ибо  съ  одной  стороны  онъ  зару- 
чится публичнымъ  изъявлен1емъ  сочувств1я  какъ  Думы,  такъ 
и.остальныхъ  местныхъ  учрежден1Й,  что  ему  весьма  выгодно, 
въ  виду    предстоящихъ    въ  Ноябре    месяце  сего  года  выбо- 
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ровъ  и  съ  другой  добиться  этимъ  путемъ  обсужден1я  Думой 
вопроса,  признаннаго  Присутств1емъ  неподлежащимъ  ея  об- 
сужден1Ю,  т.  е.  поставитъ  на  своемъ  и  т'Ьмъ  докажетъ,  что 
только  упрямствомъ  и  сопротивлен1емъ  можно  одержать  надъ 
Правительствомъ  победу. 

Въ  виду  изложенныхъ  соображен1Й  я  нахожу,  что  прим-Ь- 
нен1е  къ  данному  д'Ьлу  2105  ст.  Т.  II  ч.  I,  ц'Ьли  бы  не  достигло, 
и  повело  бы  къ  весьма  серьезнымъ  посл'Ьдств1Ямъ,  поставивъ 
Правительственную  власть  въ  гораздо  бол%е  затруднительное 
положен1е,  ч-Ьмъ  она  нын-Ь  находится. 

Я  полагаю,  что  это  Д'Ьло  надлежить  направить  и  разре- 
шить въ  административномъ  порядк'Ь  и  притомъ  въ  виду 
сл'Ьдующихъ  еще  соображен1Й. 

1.  Грейфенгагенъ  виновенъ  не  въ  нарушен1и  того  или  дру- 
гого законоположен1я,  относящагося  до  вв-Ьренныхъ  ему  по 
должности  Городского  Головы  хозяйственныхъ  интересовъ 
Городского  Общества,  а  въ  упорно.мъ  сопротнвлен1и  распо- 
ряжен1ямъ  Правительственной  власти. 

2.  Такое  сопротивлен1е  основано  съ  его  стороны  исклю- 
тельно  на  одномъ  нежелан1и  подчиниться  закону.  Что  онъ 
знаетъ  русск1Й  языкъ  и  можетъ  на  немъ  не  тольло  говорить, 
но  и  писать,  служитъ  доказательствомъ  во-первыхъ,  участ1е 
его  въ  производившихся  на  русскомъ  язык-Ь  прен1яхъ  въ 
Присутствии  по  городскимъ  д-Ьламъ,  и  во-вторыхъ,  пред- 
ставленные имъ  мн-Ь  по  необходимости  дв^  бумаги  на  рус- 
скомъ язык'Ь,  отъ  15  1юня,  №  854  и  18  1юня  жалобу  въ  Пра- 
вительствующ1й  Сенатъ  на  опрсд'Нлен1е  Присутств1Я  по  го- 
родскимъ д-Ьламъ. 

3.  Это  нежелан1е  подчиниться  закону  обусловливается 
причинами  исключительно  политическаго  свойства,  ибо  н-Ь- 
мецкому  языку,  какъ  я  уже  неоднократно  докладывалъ  Ва- 
шему Высокопревосходительству,  м^ствыя  учрежден1я  при- 
даютъ  значение  языка  оффиц1альнаго.  На  замену  этого,  по 
ихъ  понят1ямъ,  языка  оффиц1альнаго  государствсннымъ,  они 
смотрятъ,  какъ  на  незаконное  пося1ательство  Правительства 
на  ихъ  нац10нальныя  права,  которымъ  на  м-Ьст-Ь  придается 
автономное  значен1е,  въ  виду  ц-Ьлаго  ряда  извГ^стныхъ  и  не- 
изв'Ьстн1>1хь  припиллепй,  дарованныхъ  имъ  польскими  и  швед- 
скими королями  и,  но  ихъ  словамъ,  уважавшихся  всегда 
нашимъ  Правительствомъ. 
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Въ  виду  всего  изложеннаго  им%ю  честь  обратиться  къ 
Вашему  Высокопревосходительству  съ  покорн-Ьйшей  просьбой 
объ  испрошен1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  на  удален1е  Грей- 
фенгагена,  какъ  лица,  противод%йствующаго  Правительству, 
отъ  занимаемыхъ  имъ  должностей  Городского  Головы  и  Си- 
нидика  Магистрата,  гд-Ь  вл1ян1е  его  оказалось,  какъ  изв-Ьстно 
ВашемуВысокопревосходительствуизъ  моего  представлен1Я0тъ 
51юляза№273,  столь  же  вреднымъ.  Возможно  скорое  удален1е 
Грейфенгагена  отъ  должности  представляется  необходимымъ 
въ  виду  приближен1я  срока  новыхъ  выборовъ.  Прекращен1е 
сношен1Й  съ  Городскимъ  Головой,  пока  въ  этой  должности 
находится  Грейфенгагенъ,  лишаетъ  меня  возможности  следить 
за  правильностью  предстоящихъ  выборовъ  и  принимать  не- 
обходимыя  м'Ьры,  ч'Ьмъ,  конечно,  не  преминетъ  воспользо- 
ватьться  Грейфенгагенъ  въ  видахъ  своей,  враждебной  Пра- 
вительству, политики. 

При  этомъ  по  бывшимъ  уже  прим-Ьрамъ  на  м'Ьсто  Грей- 
фенгагена желательно  было  бы  назначен1е  по  Высочайшему 
повел'Ьн1Ю,  на  полный  предстоящ1Й  выборный  срокъ  Город- 
ского Головы  отъ  Правительства,  съ  назначен1емъ  ему  изъ 
городскихъ  суммъ  того  же  жалованья  въ  разм'Ьр'Ь  5,000  руб- 
лей, каковое  нын%  получаетъ  Грейфенгагенъ.  Конечно  жела- 
тельно было  бы,  чтобы  выборъ  такого  лица  палъ  на  одного 
изъ  служащихъ  въ  Министерств-^  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  но  если 
бы  встретилось  къ  тому  затруднен1е,  то  я  позволилъ  бы  себ-Ь 
рекомендовать  для  этого  назначен1я  м^стнаго  домовладельца, 
книгопродавца  Якобсона,  который  хорошо  знакомъ  съ  хозяй- 
ственными д-Ьлами  г.  Ревеля,  состоя  гласнымъ  Думы,  со  вре- 
мени введен1я  зд^сь  новаго  Городового  Положен1я  и  исполняя 
въ  1881   г.  обязанности  члена  Городской  Управы. 

Более  подробныя  сведен1я  о  Якобсоне  я  буду  иметь  честь 
вследъ  за  этимъ  представить. 
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№  15.    Письмо    къ  Управляющему    М-вомъ    Вн.  Д-Ьлъ   отъ 
3  Августа    1885  г.    за  №  297    о    возвращен1и    секретаремъ 
дворянства  секретнаго  отношен1я  Губернатора  безъ  испол- 
нения по  его  содержан1ю. 

Милостивый  Государь,  Иванъ  Николаевичъ. 

Въ  дополнен1е  къ  представлен1ямъ  моимъ  и  конфидсн- 
щальнымъ  письмамъ  отъ  26  1юня  за  №  266,  5  1юля  за  №№  272 
и  273,  6-го  1юля  ]ЧЬ  276,  10  1юля  за  №№  278  и  279,  15  1юля 
№  1578,  29  1юля  №  293  и  1  Августа  за  №  294,  им-Ью  честь 
препроводить  при  семъ  отношен1е  Канцеляр1и  Эстляндскаго 
Дворянства  отъ  31   1юля  за  №  407  ^). 

Какъ  Ваше  Высокопревосходительство  изволили  усмотр-Ьть, 
одинъ  изъ  Секретарей  Дворянства  Баронъ  Толь  позволилъ 
себ'Ь  не  только  задержать  секретное  отношен1е  Губернатора 
къ  Губернскому  Предводителю  Дворянства,  но  и  сд-Ьлать  Гу- 
бернатору черезъ  его  Канцеляр1ю  указан1я  относительно  не- 
законности составлен1я  бумагъ. 

Теперь  мн-Ь  остается  только  ожидать,  что  сторожа  и  раз- 
сыльные,  служащ1е  при  Канцеляр1яхъ  различныхъ  м'Ьстныхъ 
учрежден1Й  будутъ  возвращать  мн'Ь  посылаемые  мною  пакеты, 
находя,  что  адресы  на  нихъ  написаны  съ  нарушен1емъ  при- 
виллег1Й  и  достоинства  т-Ьхъ  учрежден1й,  при  которыхъ  они 
им-Ьютъ  счастье  состоять  на  служб-Ь. 

Находя  невыносимымъ  и  постыднымъ  для  Правительствен- 
ной власти  дальн-Ьйшее  продолжен1е  такого  къ  ней  отношен1я 
со  стороны  привиллегированныхъ  иностранныхъ  м%стныхъ 
учрежден1Й,  им-Ью  честь  покорнейше  просить  Ваше  Высоко- 
превосходительство принять  во  вниман1е  всю  трудность  моего 
положен1я  и  почтить  меня  ув'Ьдомлен1емъ  объ  им-Ьющемъ  по- 
сл-Ьдовать  по  вышеупомянутымь  моимъ  прсдствлен1ямъ. 

')  Отно1иен1е  Секретаря  Дворянсткп  Барона  Толя  въ  Канцеляр1ю  Эст- 
ляндскаго Губернатора  отъ  31   1юля   1885  г.  №  407  (въ  неревод-Ь). 

На  имя  Г.  Предводителя  Дворянства  и:п.  Губернаторской  Канцеляр1и 
сего  числа  получено  отнон1ен1е  Кго  С1ятельства  Г.  Губернатора  отъ  29  1юля 
сего  года  ;»а  №  239,  каковое  отно|исн1е  на  н-Ьменкомь  и  русскомъ  языкахъ. 

Въ  виду  того,  что  отнон1ен1с  Кго  С|ятельства  Г.  Губернатора  можетъ 
быть  доложено  Канцеляр1ск)  Дворянства  Г.  Предводителю  Дворянства  только 
тогда,  когда  отнон1ен1с  что  составлено  будеть  въ  форм'Ь,  которая  пмпь  (1дна 
соотв-Ьтствуеть  нраву  .чемскихъ  учреждена  и  до.чжностныхь  лиць  но  оффи- 
Н1альной  псренискЬ  на  н-Нменкомъ  язык1>,  Канцеляр1я  /1м(1ряиства  (^бъ  ^том1> 
им+.етъ  честь  увЬяомить  Каниеляр|1<1  Г.г<>  Сиятельства  1 -1Ь1  1'убсрнагора. 
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№  16.  Представлен1е  Управляющему  М-вомъ  Вн.  Д-Ьлъ  отъ 

5  Августа  1885  г.    за   №  299  о  необходимости  скор^йшаго 

удален1я  Грейфенгагена  отъ  должности. 

Какъ  я  уже  им-Ьлъ  честь  довести  до  св'Ьд%н1я  Вашего 
Высокопревосходительства,  посл-Ь  издан1я  циркуляра  моего 
отъ  7  1юня — всЬ  Городск1е  Головы  подчинились  изложеннымъ 
въ  немъ  требован1ямъ,  кром-Ь  Грейфенгагена. 

Нын-Ь  я  получилъ  отъ  Гапсальскаго  Городского  Головы 
Мерзалиса,  писавшаго  мн-Ь  до  сего  по-русски,  бумагу  напи- 
санную по  той  же  незаконной  форм-Ь,  которая  усвоена  Ре- 
вельскимъ  Городскимъ  Головой.  По  добытымъ  мною  неглас- 
нымъ  путемъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  оказалось,  что  Гапсальск1Й  Городской 
Голова  дозволилъ  себ'Ь  внезапное  отступлен1е  отъ  принятой 
и  употреблявшейся  имъ  ран-Ье  законной  формы  сношен1й  подъ 
вл1ян1емъ  Грейфенгагена.  Мн-Ь  передавали  также  будто  Грей- 
фенгагенъ  вошелъ  уже  въ  частныя  сношен1я  и  съ  остальными 
Городскими  Головами  уЬздныхъ  городовъ  Эстляндской  гу- 
берн1и  съ  просьбой  поддержать  его  въ  общемъ  нац10нальномъ 
д-Ьл-Ь.  Такое  обращенге  къ  н-Ьмецкому  патр10тическому  чув- 
ству, если  оно  ув-Ьичается  усп'Ьхомъ,  чего  можно  ожидать, 
основываясь  на  прим'Ьр'Ь  Гапсальскаго  Городского  Головы, 
можетъ  повести  къ  большимъ  затруднен1ямъ. 

Политика,  преследуемая  въ  этомъ  отношен1и  Грейфенга- 
геномъ,  очевидна.  Какъ  въ  начал-Ь,  онъ  стремился  свой  личный 
протестъ  и  противод'Ьйств1е  исполнен1ю  закона  сд'Ьлать  про- 
тестомъ  всей  Думы,  такъ  нын1ь,  видя  себя  въ  проявлен1и 
упорнаго  Правительству  сопротивлен1я  одинокимъ,  онъ  стре- 
мится вызвать  такое  же  сопротивление  со  стороны  и  осталь- 
ныхъ  Городскихъ  Головъ,  безпрекословно  подчинившихся 
закону.  Этимъ  спосо'бомъ  онъ  полагаетъ  замаскировать  свою 
игру  и  поставить  Правительство  въ  затруднительное  положе- 
н1е  въ  виду  того  общаго  сопротивлен1я,  организашей  котораго 
онъ  нын-Ь  занятъ. 

Осм-Ьлюсь  въ  виду  изложеннаго  доложить  Вашему  Высо- 
копревосходительству, что  по  моему  мн'Ьн1ю  представляется 
настоятельно  необходимымъ  возможно  скорое  удален1е  Грей- 
фенгагена отъ  должности.  Эта  м-Ьра  не  только  возстановитъ 
правильное  отношсн1е  Городскихъ  Общественныхъ  учрежден!Й 
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къ  Правительству,  но  и  повл1яетъ  благотворно  и  отрезвляю- 
щимъ  образомъ  на  проч1я  м'Ьстныя  учрежден1я,  мнящ1я  путемъ 
протестовъ  и  противод'Ьйств1Й  вынудить  Правительство  на 
уступки  въ  вопросахъ,  им-Ьющихъ  отношение  до  воображае- 
мыхъ  ими  нац10нальныхъ  ихъ  правъ 

При  семъ  въ  дополнен1е  къ  конфиденщальному  предста- 
влен1Ю  моему  отъ  1  Августа  за  №  294,  им-Ью  честь  приложить 
св'Ьд'Ьн1я  о  Якобсон-Ь,  котораго  крайне  желательно  было  бы 
въ  интересахъ  Правительства  им'Ьть  на  должности  Ревель- 
скаго  Городского  Головы,  если  по  обстоятельствамъ.  Вы  не 
изволили  бы  признать  бол-Ье  соотв-Ьтственнымъ  командиро- 
ван1е  для  исправлен1я  этой  должности  кого-либо  изъ  служа- 
щихъ  въ  Министерстве.  Внутреннихъ  Д-Ьлъ. 


№  17.  Письмо  къ  Управляющему   М-вомъ    Вн.  Д^лъ   И.  Н. 

Дурново  отъ  9  Августа  1885  г.  за  №  301  по  поводу  возвра- 

щен1я  Приходскимъ    Судьею   Якоб1йскаго  прихода   предло- 

жен1я  губернатора. 

Милостивый  Государь,  Иванъ  Николаевичъ. 

Им-Ью  честь  представить  при  семъ  коп1Ю  перевода  доне- 
сен1я  Якоб1Йскаго  Приходскаго  Судьи  Штакельберга  отъ  5  сего 
Августа  №  500  ^). 

По  ознакомлен1и  съ  этим ъ  интересным ъ  документомъ.  Ваше 
Высокопревосходительство  изволите  усмотр1ьть,  до  какихъ 
пред'Ьлонъ  дерзости,  забвен1я  служебной  дисциплины  и  без- 
закон1я  могутъ  доходить  м-Ьстныя  учрежден1я,  при  одномъ 
вид'Ь  въ  оффиц1альной  бумаг1^,  столь  ненавистнаго  имъ,  Г'о- 
сударственнаго  языка. 

')  Исрсводъ  до11есс111я: 

Получено  отношен1е  Вашего  С1ятсльстиа  :<а  №  1851.  а.чргсомаимоо  ма 
имя  Приходскаго  Судьи  Якоб1йскаго  прихода. 

Им-Ью  честь  донести  Вашему  С1ятельству,  чю  и  не  мси  ь  шмолнить 
:)Того  нред11исан1я,  потому  что  оно  состаилено  нь  форм-Ь,  не  соответствующей 
трсбован1Ю  ст.  121  т.  I  ЛИ.стиы.хь  Узаконен!!!  Остзсйскмхь  ГубернК!  и  Прм- 
м'Ьчан1ю  къ  оной. 

Им-Ью  честь  нокорн^Ьйше  просить  Ваше  С1ятельство  распорядиться,  чтобы 
упомянутое  отношен1е  доставлено  было  Приходскому  Судь1">  Якоб1йскаго  при- 
хода, согласно  вьппсуказанному  законоположчмпю  для  того,  чтобы  я  быль  вь 
СОСТОЯН1И  исполнить  продгп1сан1е   ^то.  Подлинпск'   ма  падлежап1ею  подппсьш. 
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Въ  служебной  переписк'Ь  дальше  этой  дерзости  идти  уже 
некуда.  Между  т%мъ  Губернаторъ  долженъ  ихъ  переносить 
молча,  безсильный  и  безпомощный  въ  оказан1и  хотя  бы  сла- 
баго  протеста  этимъ,  бьющимъ  черезъ  край,  проявлен1ямъ 
нац10нальной  н-Ьмецкой  нетерпимости. 

Выказавши  въ  лиц-Ь  моемъ  свое  презр'Ьн1е  къ  Правитель- 
ству и  его  языку,  Штакельбергъ  безспорно  можетъ  считать 
себя  героемъ  и  безнаказанно  продолжать  свою  полезную,  на 
поприш.'Ь  отстаиван1я  нащональныхъ  правь,  д-Ьятельность, 
подавая  своимъ  коллегамъ  тотъ  благод'Ьтельный  прим-Ьръ, 
который  съ  усп'Ьхомъ  применялся  досел'Ь  въ  отношен1и  къ 
русской  власти. 

Русской  же  власти  въ  этой  немецкой  стране  среднев-Ько- 
вой  окамен'Ьлости  выпадаетъ  хотя  высокая  въ  христ1анскомъ 
значен1и  этого  слова,  но,  съ  точки  зр'Ьн1я  могуш.ественной 
всеросс1йской  державы,  жалкая  доля  несчастной  безпомош.ной 
жертвы,  на  которую  сыплются  со  всЬхъ  сторонъ  удары.  Ей 
остается  лишь  одно  ут'Ьшен1е — наблюдать,  кто  нанесъ  ударъ, 
съ  какой  стороны  и  зат-Ьмъ  подводить  итоги  нанесеннымъ 
оскорблен1ямъ  въ  ожидан1и  новыхъ,  неизб-Ьжно  грядуш,ихъ. 

Пора  покончить  зд'Ьсь  съ  этимъ,  бол^е  ч-Ьмъ  ненормаль- 
нымъ,  положен1емъ  вещей,  столь  удачно  прикрывавшимся 
доселе,  грубой  лестью  балтовъ  передъ  высшимъ  Правитель- 
ствомъ  и  притворнымъ  ув'Ьрен1емъ  въ  преданности.  Во  вся- 
кой другой  внутренней  губерн1и  Росс1и  так1я  явлен1я  призна- 
вались бы  за  бунтъ  и  за  признаки  анарх1и.  Зд-Ьсь  же  это 
представляется  естественнымъ,  какимъ-то  правомъ,  посягнуть 
на  которое  Правительство  до  сихъ  поръ  не  р-Ьшалось,  какъ 
бы  признавая  эту  Губерн1ю  своею  лишь  съ  точки  зр-Ьн1я  ге- 
ографической, а  не  политической. 

Не  сомн-Ьваясь,  что  настоящш,  изъ  ряду  выходящ1й  по 
своей  дерзости,  случай  не  посл-Ьдн1Й,  прошу  разр'Ьшен1я  Ва- 
шего Высокопревосходительства  доводить  о  посл-Ьдующихъ 
до  св-Ьд-Ьн1я  Вашего,  лишь  кратко  въ  качестве  статистиче- 
скаго  матер1ала,  и  не  о  каждомъ  особо,  а  заразъ  по  м-Ьр-Ь  ихъ 
накоплен1я,  чтобы  не  утруждать  вниман1Я  Вашего  Высокопре- 
восходительства столь  частыми  непр1ятными  сообщениями; 
меня  же  это  избавило  бы  отъ  печальной  необходимости  по- 
дробно описывать  т-Ь  оскорблен1я,  которыя  я,  какъ  Представи- 
тель Правительства,  зд-Ьсь  чуть  не  ежедневно  получаю. 

Примите  и  т.  д. 
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№  18.  Хозяйственный  Департаментъ   М-ва   Вн.   Д^лъ    Эст- 

ляидскому  Губернатору  отъ  9  Августа    1885  г.   за   №   5551 

объ  удален1и  Грейфенгагена  отъ  должности. 

Получивъ  представленный  мн-Ь  Вашимъ  С1ятельствомъ  за 
№№  294  и  299  данныя  по  поводу  неисполнен1я  Ревельскимъ 
Городскимъ  Головою  основанныхъ  на  д'Ьйствующихъ  поста- 
новлен1яхъ  требованш  установленныхъ  м-Ьстныхъ  властей  объ 
употреблен1и  единственно  русскаго  языка  въ  сношен1яхъ  Го- 
ловы съ  Губернскимъ  Начальствомъ,  я  почелъ  своимъ  дол- 
гомъ,  по  совершенной  исключительности  настоящаго  д%ла, 
представить  обо  всЬхъ  обстоятельствахъ  онаго  на  Высочай- 
шее благоусмотр'Ьн1е  Его  Императорскаго  Величества 
съ  приложен1емъ  при  этомъ  надлежащей  выписки  изъ  по- 
стЬдняго  представлен1я  Вашего  за  №  299. 

Государю  Императору  благоу годно  было  обратить  на 
это  д'Ьло  особенное  Свое  вниман1е.  Въ  виду  же  допуш,енныхъ 
Ревельскимъ  Городскимъ  Головою  въ  означенномъ  д'Ьл'Ь  крайне 
неблаговидныхъ  поступковъ,  неприличныхъ  въ  оффиц1альныхъ 
сношен1Яхъ  выражен1Й  и  явно  противозаконныхъ  д'Ьйств1й, 
Государь  Императорь,  въ  8-й  день  сего  Августа,  Высо- 
чайше повел'Ьть  соизволилъ:  удалить  нын-Ь  же,  для  пользы 
д'Ьла,  Титулярнаго  Сов'Ьтника  Грейфенгагена  отъ  должности 
Городского  Головы,  съ  т'Ьмъ,  чтобы,  независимо  отъ  сего,  за 
противод'Ьйств1е  Городского  Головы  законнымъ  распоряже- 
Н1ямъ  установленныхъ  правительственныхъ  властей.  Губерн- 
скому Начальству  было  предоставлено  сд-Ьлать,  въ  надлежа- 
щемъ  порядк-Ь,  распоряжен1е  о  преда н1и  суду,  на  общемъ 
основан1и. 

О  такомь  ВысочАЙШЕМъ  повел'Ьн1и  долгомъ  считаю  ув15- 
домить  Ваше  С1Ятельство  для  зависяпшхъ  отъ  Васъ,  Мило- 
стивый Государь,  въ  чемъ  будетъ  сл'Ьдовать,  распоряжен1Й 
въ  установленномь  порядк-Н.  Подписалъ  Управляюш,1Й  Ми- 
нистсрствомъ  Внутрсннихь  Л'Нлъ,  Статс1>-Секретарь  Дурново. 
Скр-Ьпиль  Директоръ  Ви1Пняковь. 


№  19.  Изъ  представлен1я  Управляющаго  М-вомъ  Вн.  Д'Ьль 
отъ  10  Августа  1885  г.  за  №  15183  въ  Комитетъ  Министровъ 
о  веден1и   въ   учрежден1яхъ  Прибалтжскихъ  губерн1й  дело- 
производства и  переписки  на  русскомъ  язык-Ь. 

Эстляндск1й  Губернаторъ,  въ  представлен1н  отъ  26  1юня 
сего  года  за  №  266,  сообщилъ  Министерству  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ,  что,  по  незнан1ю  н'кмецкаго  языка,  онъ  вынужденъ 
былъ  усвоить  въ  канцелярской  переписк-Ь  съ  м-Ьстными 
учрежден1ями  и  уЬздной  полиц1ей  порядокъ,  состоящ1й  въ 
томъ,  что  на  одной  половин-Ь  листа  пишется  русск1Й  текстъ, 
а  на  другой — его  переводъ  на  н'Ьмецк1й  языкъ. 

Такой  порядокъ  переписки,  не  заключающ1Й  въ  себ-Ь  ни- 
чего противозаконнаго,  подалъ  Эстляндскому  Губернскому 
Предводителю  Дворянства  поводъ  вм-Ьшаться  въ  оффиц1аль- 
ныя  сношен1я  Эстляндскаго  Губернатора  съ  подчиненными 
сему  посл-Ьднему  чинами  уЬздной  полиц1и  и  приходскими 
судьями. 

Тотъ  же  порядокъ  канцелярской  переписки  въ  сношен1яхъ 
Эстляндскаго  Губернатора  съ  м-Ьстнымъ  Оберъ-Ландгерихтомъ 
вызвалъ,  какъ  видно  изъ  представлен1я  Д-Ьйств.  Ст.  Сов. 
князя  Шаховского,  отъ  5  1юля  сего  года  за  №  272,  протестъ 
со  стороны  Оберъ-Ландгерихта,  который,  отстаивая  непри- 
косновенность права  получать  бумаги  исключительно  на  н-Ь- 
мецкомъ  язык-Ь  и  доказывая  необходимость  употреблен1я 
одного  н-Ьмецкаго  языка  въ  письменныхъ  съ  нимъ  сноше- 
Н1яхъ,  указываетъ  Губернатору,  что,  на  основан1и  существую- 
щихъ  законоположен1й  (свод.  м-Ьстн.  узак.  губ.  остз.,  ч.  I,  ст.  121 
и  122,  предложен1е  Прибалт1Йскаго  Генералъ-Губернатора  Эст- 
ляндскому Губернатору,  отъ  26  Октября  1867  г.  за  №  142  и 
18  Ноября  1869  г.  за  №  174)  ^),  Оберъ-Ландгерихтъ  можетъ 
получать  отъ  Эстляндскаго  Губернатора  отношен1я,  писанныя 
только  на  н'Ьмецкомъ  язык^. 

Употреблен1е  не  одного  только  н-Ьмецкаго  языка,  а  также 
и  языка  государственнаго  въ  письменныхъ  снон1ен1Яхь  Эст- 
ляндскаго   Губернатора    съ    Ревельскимъ    Городскимъ   Маги- 


1)  Вы  СОЧЛИ  111  кк  11О1!0л1-,1Мс  4  Ноября   1869  г. 
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стратомъ  дало  основан1е  посл-Ьднему  сд'Ьлать  указан1е  Губер- 
натору, что  подобный  порядокъ  письменныхъ  сношен1Й  пред- 
ставляетъ  собою  уклонен1е  отъ  давно  установившейся  (со 
временъ  Петра  1-го)  оффищальной.  переписки  только  на  н-Ь- 
мецкомъ  язык-Ь,  при  чемъ  Ревельсюй  Магистратъ  нашелъ 
возможнымъ  просить  объяснения  Губернатора  о  причинахъ 
означенной  перем'Ьны  въ  отношен1и  употреблен1я  оффищаль- 
наго  (н-Ьмецкаго)  языка  въ  переписк-Ь  коронныхъ  учрежден1Й 
съ  некоронными  м-Ьстами. 

Зат'Ьмъ  принятый  Эстляндскимъ  Губернаторомъ  порядокъ 
сношен1й  съ  м-Ьстными  некоронными  учрежден1ями  вновь  вы- 
звалъ  протестъ  со  стороны  Эстляндскаго  Оберъ-Ландгерихта, 
выразивш1йся  въ  томъ,  что  посл'Ьдн1Й  „призналъ  себя  въ 
прав'Ь"  возвратить  Губернатору  посланное  къ  нему  оффи- 
шальное  отношен1е,  не  исполнивъ  его. 

За  симъ  Эстляндск1й  Губернаторъ,  въ  представлен1и  отъ 
10  минувшаго  1юля  за  №  279,  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Министер- 
ства, что,  по  поводу  употреблен1я  въ  переписк-Ь  не  исключи- 
тельно одного  н-Ьмецкаго  языка,  Гальяльск1й  Приходск1Й 
Судья,  въ  донесен1и  отъ  30  1юня  сего  года  за  №  180,  позво- 
лилъ  себ-Ь  заявить  Губернатору  „для  предупрежден1я  всякихъ 
могущихъ  быть  недоразум'Ьн1Й",  что  для  него  им-Ьетъ  значен1е 
только  такое  предложен1е  Губернатора,  которое  изложено  на 
н'Ьмецкомъ  язык'Ь.  При  этомь  Князь  Шаховской  присовоку- 
пилъ,  что  такое  отношен1е  низшей  полицейско-судебной  ин- 
станц1И  къ  представителю  Правительственной  власти  въ  гу- 
берн1и  свид-Ьтельствуетъ  о  полн'Ьйшей  дезорганизац1И  и  упацк-Ь 
авторитета  Правительственной  власти. 

Въ  представлен1и  отъ  21  минувшаго  1юля  за  №  293,  Эст- 
ЛЯНДСК1Й  Губернаторъ  ув^домилъ  Министерство,  что  въ  со- 
стоявшемся зас'Ьдан1и  Крестьянской  Комисс1и,  въ  которой,  на 
основан1и  ст.  1306  положен1я  о  крестьянахъ  Эстляндской  гу- 
берн1и,  д-Ьла  производятся  на  н'Ьмецкомъ  язык-к — Секретарь 
Комисс1И,  прекрасно  влад'Ьющ1Й  русскимь  языкомь,  отнесся 
съ  негодован1емь  къ  просьб'Ь  Губернатора  переводить  ему 
на  русск1й  языкъ  излагавшаяся  членами  Комисс1и  мн-Ьн1я  по 
различнымъ  вопросамъ,  бывп1им'ь  на  разсмотр1ьн!и  Комисс1п. 
и  не  только  не  исполнил!»  требоиам1я  Губернатора  изготовить 
исполнительныя  по  постановлен1ямъ  Комисс1и  бумаш  какъ  на 
н'Ьмецком'ь,    такъ    и  на  русскомь  язык!.,    но  познолиль  себк 
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предложить  Губернатору  одуматься  и  согласиться  исполнить 
желан1е  его  и  Губернскаго  Предводителя  Дворянства  относи- 
тельно изложен1я  означенныхъ  бумагъ  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь, 
грозя  въ  противномъ  случа'Ь  принести  жалобу  на  такое  тре- 
бован1е  Губернатора  Управляющему  Министерствомъ  Вну- 
треннихъ  Д-^лъ. 

По  поводу  того  же  требован1я  Губернатора  относительно 
изложен1Я  исполнительныхъ  по  Крестьянской  Комисс1и  бумагъ, 
Губернск1Й  Предводитель  Дворянства,  въ  оффиц1альномъ  от- 
ношен1и,  предложилъ  Губернатору  одуматься  и  взять  назадъ 
свое  распоряжен1е. 

Когда  Губернаторъ  настаивалъ  на  исполнен1и  его  распо- 
ряжен1я,  то  Секретарь  Крестьянской  Комисс1и  и  Губернск1й 
Предводитель  Дворянства  принесли  жалобы  на  означенное 
выше  требован1е  Губернатора,  относительно  изложен1Я  бумагъ 
на  русскомъ  язык-Ь,  Управляющему  Министерствомъ  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ. 

Наконецъ,  одинъ  изъ  секретарей  дворянства,  какъ  видно 
изъ  представлен1я  Князя  Шаховского  отъ  4  сего  Августа  за 
№  297,  позволилъ  себ-Ь  не  только  задержать  секретное  отно- 
шен1е  Губернатора  къ  Губернскому  Предводителю  Дворян- 
ства, но  и  сд-Ьлать  Губернатору,  чрезъ  его  канцеляр1ю,  ука- 
зан1е  относительно  незаконности  составлен1я  бумагъ  на  рус- 
скомъ язык-Ь. 

Постоянныя  столкновен1я  Эстляндскаго  Губернатора  съ 
местными  установлен1ями  по  вопросу  объ  употреблен1и  Го- 
сударственнаго  языка  въ  оффищальныхъ  съ  ними  сношен1Яхъ, 
представляя  собою  крайне  ненормальное  явлен1е,  по  отзыву 
Д-Ьйств.  Ст.  Сов.  Князя  Шаховского,  ставятъ  значительныя 
препятствия  представителю  Правительственной  власти  въ  ис- 
полнен1и  возложенныхъ  на  него  обязанностей. 

Къ  этому  Эстляндсюй  Губернаторъ  присовокупилъ,  что 
для  обязательнаго  употреблен1я  въ  оффиц1альной  переписке 
Государственнаго  языка  на  практик-Ь  не  встр-Ьтится  никакихъ 
затруднен1Й,  ибо  лицъ,  основательно  знакомыхъ  съ  русскимъ 
языкомъ,  им-Ьется  нын-Ь  тамъ  бол%е,  нежели  м-Ьстъ  въ  пра- 
вительственныхъ  м1^стныхъ  учрежден1яхъ,  которыя  могли  бы 
быть  имъ  предоставлены... 

(Историческ1Й  обзоръ  законодательства  по  вопросу  о  рус- 
скомъ язык-Ь  пропускается). 
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Все  вышеизложенное  ясно  показываетъ,  как1я  затруднен1я 
и  противод'кйств1я  встр'Ьчала  въ  течен1е  бол-Ье  30  л-Ьтъ  забота 
Правительства  о  постепенномъ  введенш  въ  делопроизводство 
учрежден1Й  Прибалт1йскихъ  губерн1й  русскаго  Государствен- 
ного языка.  Хоть  каждый  разъ,  когда  д-Ьло  доходило  до  выс- 
шихъ  государственныхъ  учрежден1й  (каковы:  Государственный 
Сов%тъ,  Комитетъ  Министровъ,  Правительствующ1Й  Сенатъ), 
вопросъ  ставился  сими  учрежден1ями  вполн-Ь  опред-Ьлительно, 
а  способъ  его  р'Ьшен1'я  и  самая  мотивировка  сего  послъдняго 
не  оставляли  никакого  сомн'Ьн1я  въ  признаваемой  Правитель- 
ствомъ  необходимости  положить  конецъ  исключительному 
господству  въ  д-^^лопроизводств-Ь  Правительственныхъ  учреж- 
ден1Й  языка  н-Ьмецкаго  и  установить  должное  употреблен1е 
языка  общегосударственнаго,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  вс1^  предписы- 
ваемый м-Ьры  приводились  въ  исполнен1е  до  того  слабо  и 
уклончиво,  что  действительное  введен1е  русскаго  языка  въ 
делопроизводство  и  до  настоящаго  времени  не  получило 
сколько-нибудь  серьезнаго  осуш,ествлен1я.  Упорная  оппозиц1я 
этимъ  м^рамъ  принимала,  смотря  по  времени  и  обстоятель- 
ствамъ,  различныя  формы,  являясь  то  въ  виде  протестовъ, 
когда  предъявлялись  властями  и  Правительствомъ  положи- 
тельныя  требован1я,  то  въ  виде  молчаливаго  продолжен1Я 
старыхъ  порядковъ,  когда  местные  представители  высшей 
власти  не  прибегали  къ  настоян1ямъ. 

Произведенное  въ  настоящемъ  году  изменен1с  въличномъ 
составе  Губернаторской  власти  въ  Лифляндской  и  Эстлянд- 
ской  губерн1яхъ  дало  поводь  къ  проявлен1ю  вновь  местной 
0ПП03ИЦ1И.  Губернаторами  предъявлены  были  требован1Я  дело- 
производства на  русскомъ  языке  въ  давно  забытой  катего- 
рической форме,  въ  особенности  по  губерн1и  Эстляндской,  и 
результатомъ  такихъ  требован1й  является  острое  противодей- 
ств1е,  доходящее  до  явна10  марушен1я  техъ  границъ,  въ  ко- 
торыхъ  должны  заключаться  служебный  отноп1ен1я  къ  пред- 
ставителю высшей  Правител1>ственной  в.пасти  въ  губерн1и. 
Въ  губсрн1и  Лифляндской,  где,  благодаря  опытной  осторож- 
ности Генераль-Ма1ора  Зиновьева,  вопросъ  не  коснулся  еще 
такъ  называемых!)  местныхъ  учрежден1Й,  дЬло  01раничивается 
пока  неосновательным!.  притязан1емъ  Рижска1"о  Городского 
1'олов1.1,  вь1разин!11имсм  въ  упорном!.  11еис11ол!!сн1и  разъясни- 
тсльнаго    указа    Правительствуюпипо  Сената.     Какь  ни  ярко 
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рисуетъ  этотъ  эпизода  степень  готовности  м-Ьстныхъ  учреж- 
ден1Й  подчиниться  требован1ямъ  Правительства,  т%мъ  не  мен-Ье 
Министерству  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  им-Ьющему  въ  виду  прямое 
указан1е  закона,  не  трудно  будетъ  устранить  возникшее  про- 
тивод'Ьйств1е.  Не  таково  настоящее  положен1е  вопроса  въ 
губерн1и  Эстляндской.  Вновь  назначенный  Губернаторомъ, 
Д'Ьйств.  Ст.  Сов.  Князь  Шаховской,  недостаточно  знакомый 
съ  н-Ьмецкимъ  языкомъ,  сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы 
въ  переписк-Ь  его  съ  м-Ьстными  учрежден1ями  и  уЬздной  по- 
лиц1ей  на  одной  сторон-Ь  бумаги  пом'Ьщался  русск1Й  текстъ, 
а  на  другой — текстъ  н'Ьмецк1й.  Распоряжен1е  это  им'Ьло  сво- 
имъ  посл'Ьдств1емъ  обращенный  къ  Губернатору  протестъ 
Губернскаго  Предводителя  Дворянства,  позволившаго  себ-Ь 
вмешаться  въ  оффиц1альныя  сношен1я  Губернатора  съ  под- 
чиненными сему  постЬднему  чинами  полиц1и  и  съ  приходскими 
судья.ми.  Какъ  ни  естественно  кажется  желан1е  Губернатора, 
при  помощи  вс^мъ  понятнаго  общегосударственнаго  языка, 
пров-Ьрять  в'Ьрность  изложен1я  на  бумаге  отдаваемыхъ  имъ 
приказан1Й,  желан1е,  ненарушающее  ничьихъ  д-Ьйствитель- 
ныхъ  правъ,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  д'Ьйств1я  его  не  могутъ  быть 
подводимы  подъ  прямое  требован1е  закона.  Министерство 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  можетъ  указать  Губернскому  Предводи- 
телю Дворянства  на  нарушен1е  имъ  законныхъ  отношен1Й  къ 
представителю  Правительственной  власти  въ  губерн1и,  но  оно 
не  им'Ьетъ  достаточныхъ  основан1Й  подтвердить  собственною 
власт1ю  распоряжен1е  Губернатора,  ибо,  по  ст.  121  свод.  м-Ьстн. 
узакон.,  м-Ьстныя  учрежден1я  ведутъ  переписку  на  н-Ьмецкомъ 
язык-Ь,  и  въ  числ-Ь  т-Ьхъ  властей  и  учрежден1Й,  въ  снощен1яхъ 
съ  которыми  м-Ьстныя  учрежден1я  должны  прилагать  переводы 
текста  бумагъ  на  русскш  языкъ,  должность  Губернатора  не 
поименована. 

Протестъ  по  Эстляндской  губерн1и  со  стороны  Губернскаго 
Предводителя  Дворянства  не  былъ  единичнымъ.  Прим-Ьру 
Графа  Тизенгаузена  последовали:  м'Ьстный  Оберъ-Ландге- 
рихтъ,  разъясняющ1й  и  указывающ1й  Губернатору  на  права 
свои  получать  отъ  Губернатора  отношен1я,  писанныя  только 
на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь,  и  возвративш1Й  даже  Губернатору  от- 
ношен1е  безъ  исполнен1я  по  его  содержан1ю;  Ревельск1Й  Го- 
родской Магистратъ,  указывающ1Й  на  так1я  же  права  свои  и 
просящ1й  у  Губернатора  объяснен1й  о  причинахъ  допущенной 
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перем-Ьны  въ  употреблен1и  оффиц1альнаго  н-^мецкаго  языка 
въ  переписк-Ь  коронныхъ  учрежден1Й  съ  некоронными;  Галь- 
яльск1Й  приходск1Й  судья,  заявивш1й  Губернатору  въ  оффи- 
щальной  бумаг'Ь,  что  для  него  им1^етъ  значен1е  только  такое 
предложен1е  Губернатора,  которое  изложено  на  н-Ьмецкомъ 
язык-Ь;  одинъ  изъ  секретарей  дворянства,  позволивш1Й  не 
только  задержать  секретное  отношен1е  Губернатора  къ  Гу- 
бернскому Предводителю  Дворянства,  но  и  сд'клать  Губерна- 
тору, чрезъ  его  Канцеляр1ю,  указан1е  относительно  незакон- 
наго  на  русскомъ  язык-Ь  составлен1я  бумагъ.  Наконецъ,  секре- 
таремъ  Крестьянской  Комисс1и  и  Губернскимъ  Предводите- 
лемъ  Дворянства  присланы  Министерству  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
жалобы  на  Губернатора,  Князя  ГУаховского,  за  отказъ  въ 
подписан1и  поданныхъ  ему  на  н-^мецкомъ  язык'Ь  исполнитель- 
ныхъ  по  постановлен1ямъ  Комисс1и  бумагъ  и  за  требован1е 
исполнить  эти  бумаги  какъ  на  н-Ьмецкомъ,  такъ  и  на  русскомъ 
язык-Ь.  Жалобамъ  этимъ  предшествовали  притязательныя  лич- 
ныя  съ  Губернаторомъ  объяснен1я  упомянутыхъ  лицъ  съ  пред- 
ложен1емъ  Губернатору  одуматься  и  выполнить  требован1е 
ст.   1306  полож.  о  крест.  Эстл.  губ. 

Указан1я  закона  и  спешальныхъ  правилъ  о  производстве 
въ  м-Ьстныхъ  учрежден1яхъ  д-Ьлопроизводства  на  н-Ьмецкомъ 
язык%  им-Ьли,  безъ  сомн-Ьн1я,  въ  виду  дать  должностнымъ 
лицамъ,  невлад'Ьющимъ  еще  русскимъ  языкомъ,  возможность 
выражать  свои  мысли  на  язык-Ь  доступномъ  ихъ  пониман1ю, 
но  нисколько  не  воспрещать  употреблен1е  общегосударствен- 
наго  русскаго  языка,  когда  это  представляется  возможнымъ.  Та- 
кая ц-кль  закона,  вполн-Ь  понятная  сама  по  себ-к,  доказывается 
еще  Именнымъ  Высочайшимъ  указомъ  1783  г.,  по  коему 
м-Нстамъ  суднымъ  дозволяется  производить  д-^ла  на  н-Ьмец- 
комъ  язык'Ь.  Указъ  этотъ,  между  прочимъ,  послужилъ  источ- 
никомъ  для  кодификац1и  ст.   121   свод.  м-Ьстн.  узакон. 

Съ  течен1емъ  времени  знан1е  русскаго  языка  въ  остзей- 
скихъ  |уберн1яхъ,  несомн-Ннно,  получило  большое  распростра- 
нен1с.  Помимо  свид-Нтсльства  1'убернаторомъ,  въ  этомъ  уб-Н- 
ждается  }{сяк1Й,  посЬтииш!!"!  Гигу,  Ревель,  Митаву,  Дерптъ  и 
лру11я  м1-,ста  Прибалт1Йскихъ  губерн!й.  Отсюда  очевидно,  что 
предъявлясмыя  м-Ьстными  властями  и  учрсжден1ями  противо- 
Л'Ьйств1я  К1)  употреблен1ю  вь  д+>лопроизводств-Ь  языка  рус- 
скаго основ1>1вак)тсм   не  на  практической   потребности  помимо- 
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н1я  той  или  другой  р-Ьчи,  а  на  систематическомъ  отстаиван1и 
оффиц1альнаго  характера  м'Ьстнаго  н1^мецкаго  языка  и  неже- 
лан1и  признать  такой  характеръ  за  языкомъ  общегосудар- 
ственнымъ.  Къ  тому  же  интересъ  пониман1я  оффиц1альной 
бумаги  не  можетъ  играть  никакой  роли  въ  предъявленныхъ 
Эстляндскимъ  Губернаторомъ  требован1яхъ,  такъ  какъ  это 
требован1е  заключалось  не  въ  упразднен1и  при  сношен1яхъ 
языка  н-Ьмецкаго,  не  въ  исключительномъ  употреблен1и  языка 
русскаго,  иногда  для  кого-либо  изъ  отд'Ьльныхъ  лицъ,  слу- 
жащихъ  въ  м-Ьстныхъ  учрежден1яхъ,  не  вполн-Ь  понятнаго,  а 
въ  параллельномъ  лишь  изложен1и,  при  сношен1яхъ  Губерна- 
тора и  съ  Губернаторомъ  двухъ  текстовъ — н-Ьмецкаго  и  рус- 
скаго. 

ВсЬ  столкновен1я  и  пререкания  по  вопросу  о  введен1и  рус- 
скаго языка  въд-Ьлопроизводство  властей  иучрежден1Й  им-Ьютъ 
по  моему  мн'Ьн1ю,  главнымъ  образомъ,  своимъ  источникомъ: 
1)  неточность  и  уклончивость  правилъ,  которыя  издавались 
по  этому  предмету  и  2)  регрессивный  характеръ  распоряжений, 
изложенныхъ  въ  циркуляр-^  Генералъ-Адъютанта  Альбедин- 
скаго  1869  года. 

Высочайше  одобренныя  правила  1867  г.,  установляя  д-Ьло- 
производство  на  русскомъ  язык-Ь  для  губернскихъ  правлен1й 
и  канцеляр1Й  Губернаторовъ,  въ  сношен1яхъ  съ  высшими  и 
общ,ими  Государственными  установлен1Ями  и  властями,  съ 
властями  и  присутственными  м-Ьстами  вн-Ь  остзейскихъ  губер- 
Н1Й,  а  также  съ  т-Ьми  коронными  присутственными  м-Ьстами 
и  правительственными  местами  и  лицами  остзейскихъ  губер- 
н1й,  которыя  сами  производятъ  д-^ла  на  русскомъ  язык%  (п.  1 
правилъ  1867  г.),  создали  особую  категор1ю  такъ  называемыхъ 
см-Ьшанныхъ  губернскихъ  учрежден1й  в-Ьдомства  Министерства 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  къ  числу  которыхъ  отнесены:  приказъ 
общественнаго  призр'Ьн1я,  губернск1й  комитетъ  народнаго  про- 
довольств1я,  комитетъ  и  особое  присутств1е  о  земскихъ  по- 
винностяхъ  (въ  Курлянд1и),  комитеты:  статистическ1Й  еврей- 
СК1Й  (въ  Курлянд1и),  попечительный  о  тюрьмахъ,  обществен- 
наго здрав1Я,  комисс1я  крестьянскихъ  д-Ьлъ  и  друг.,  состояш,1я 
подъ  предсЬдательствомъ  Начальника  губерн1и,  и'зъ  членовъ 
отъ  Короны  и  м-Ьстныхъ  сослов1й  (п.  3  правилъ  1867  г.).  Въ 
учрежден1яхъ  этихъ  д-Ьлопроизводство  оставлено  на  прежнихъ 
основан1яхъ,  т.  е.  на  язык-Ь  н-Ьмецкомъ.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
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что  н-Ькоторыя  изъ  з'казанныхъ  выше  учрежден1й,  какъ  напр. 
приказы  общественнаго  призр'Ьн1я,  по  своду  м-кстныхъ  узако- 
нен1Й  (ст.  7),  отнесены  прямо  къ  учрежден1ямъ  общимъ,  пра- 
вительственнымъ,  образованнымъ  на  основан1и  постановлен1й, 
вошедшихъ  въ  общ1й  сводъ  законовъ  въ  Импер1и  и,  сл-Ьдо- 
вательно,  причислен1е  ихъ  къ  учрежден1ямъ  см-Ьшаннымъ  не 
оправдывается  указан1ями  закона,  необходимо  зам-^тить,  что 
въ  зас'Ьдан1яхъ  означенныхъ  учрежден1Й  участвуютъ  большею 
част1Ю  должностныя  лица  учрежден1й  чисто  Правительствен- 
ныхъ  (Вице-Губернаторъ,  Управляющ1й  Казенною  Палатою, 
Управляющ1Й  Государственными  Имуществами,  Сов-Ьтники 
Губернскихъ  Правлен1й  и  т.  п.)  и  лишь  въ  небольшомъ  срав- 
нительно числ-Ь  выборные  отъ  сослов1Й  члены. 

Такъ  какъ  отъ  избирательныхъ  сослов1Й  вполн-Ь  зависитъ 
при  избран1и  такихъ  членовъ  принимать  въ  соображен1е  сте- 
пень знакомства  кандидатовъ  съ  русскимъ  языкомъ,  что,  по 
значительному  числу  лицъ,  влад-Ьющихъ  этимъ  языкомъ,  не 
можетъ  представить  серьезныхъ  затруднен1й,  то,  очевидно, 
установлен1емъ  для  всЬхъ  подобныхъ  учрежден1Й  обязатель- 
наго  употреблен1я  языка  н-Ьмецкаго — сомнительнымъ  интере- 
самъ  языкознан1я  меньшинства  принесены  въ  жертву  и  удоб- 
ства, и  свобода  прен1й  коронныхъ  должностныхъ  лицъ,  въ 
числ-Ь  коихъ  находится  предс'Ьдательствующ,1Й — Губернаторъ. 
и  интересы  языка  общегосударственнаго.  Казалось  бы,  что 
всю  неправильно  созданную  категор1ю  см1эшанныхъ  учрежде- 
Н1Й  сл-Ьдуетъ  отм-Ьнить,  довольствуясь  законнымъ  и  вполн-Ь 
понятнымъ  д'Ьлен1емъ  учрежден1Й  на  общ1я  и  м-Ьстныя,  во 
вс'Ьхъ  же  зас'Ьдан1яхъ  учрежден1й,  непоименованныхъ  въ  ст.  9 
свод.  м-Ьстн.  узак.,  ввести  прен1я  и  д-Ьлопроизводство  на  язык-Ь 
русскомъ.  Что  же  касается  правилъ  1869  I-.,  то  выше  указано 
было,  до  какой  степени  циркулярное  распоряжен1е  по  этому 
предмету  бывшаго  Генералъ-Губернатора  служитъ  интересамъ 
господства  языка  н%мецкаго,  въ  ущербъ  интересамъ  языка 
общегосударственнаго. 

За  симъ  за  местными  учреждениями,  поименованными  нь 
ст.  9  свод.  м-Ьстн.  узак.,  можетъ  быть  оставлено  право  д-Ьло- 
производства  на  н-Ьмеикомъ  язык'К,  но  при  этомь  необходимо 
установить  обязательность  сообщен1я  мЬстными  учрсжден1ями 
при  спошен1ях1.  ихъ  сь  учрежден1ями  коронными,  точнаго 
перевода  бумагь   па  яз1.1к-1-.  русско^гь.  Это  посл'Ьднсе  услов1С, 
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вполн1^  удобоисполнимое,  вызывается  какъ  требован1емъ  спра- 
ведливости, въ  видахъ  сод'Ьйств1я  Пранительственнымъ  вла- 
стямъ  и  учрежден1ямъ,  къ  точному  поииман1ю  того,  что  со- 
общается имъ  м-Ьстными  учрежден1ями,  такъ  и  вообще  на- 
стоятельными интересами  языка  общегосударственнаго. 


№  20.  Представлен1е  Управляющему  М-вомъ  Вн.  Д^лъ  отъ 

16  Августа  1885  г.  за  №  308  о  невозможности  дальн^йшихъ 

сношен1й  съ  гр.  Тизенгаузеномъ. 

Им-Ью  честь  представить  при  семъ  коп1Ю  подлинника  и 
русскаго  перевода  отношен1я  ко  мн-Ь  Губернскаго  Предводи- 
теля Дворянства  Гр.  Тизенгаузена  отъ  16  сего  Августа,  №432  ^). 
Это  отношен1е  превосходить  всяк1я  границы  по  неприлич1ю 
и  дерзости,  допущенныхъ,  какъ  въ  содержан1и,  такъ  и  въ 
форм-Ь  оффиц1альныхъ  сношен1Й. 

Считая  излишнимъ  входить  въ  оц'кнку  такого,  полагаю, 
небывалаго  еще  въ  оффиц1альныхъ  сношен1яхъ  документа, 
им-Ью  честь  присовокупить,  что  посл-Ь  удален1я  Городского 
Головы  Грейфенгагена  отъ  должности,  по  Высочайшему  по- 
вел'Ьн1ю,  распространился  слухъ,  будто  н'Ькоторые  изъ  м-Ьст- 
ныхъ  дворянъ  говорили  по  этому  поводу,  что  Правительство 
поступило  такъ  круто  съ  Грейфенгагеномъ  потому,  что  онъ 
принадлежитъ  къ  парт1и  литератовъ,  и  что  будто  Правитель- 
ство не  рискнуло  бы  принять  такую  же  м%ру  противъ  дво- 
рянина и  что  теперь  на  обязанности  одного  дворянства  лежитъ 
стойкое  и  твердое  отстаиван1е  своихъ  нащональныхъ  правъ  и 
привиллег1Й  до  посл-^дней  крайности.  Не  им-^я  еще  возмож- 
ности пров-Ьрить    справедливость    этого  слуха,  я  не  р-Ьщался 


')  Переводъ  отношен1я: 

Въ  виду  того,  что  Канцеляр1я  Дворянства  мн'Ь  сообщила,  что  31  1юля 
1885  г.  за  №  239  получено  было  будто  бы  отношен1е  Ваи]его  С1ятельства, 
адресованное  на  мое  имя,  каковое  отношен1е,  по  причин-Ь  нзложен!я  онаго 
В1.  противозаконной  форм'Ь  (см.  мое  отношен1е,  посл-Ьдовавшес  21  1юня  сего 
года  за  №  290  къ  Вашему  С1ятельству),  не  могло  быть  ни  приобщено  къ 
д-Нлу,  ни  доложено  мн-Ь,  им-Ью  честь  сообщить  Вашему  С1ятельству  для 
изб'Ьжан1я  недоразум-Ьнай,  что  всЬ  бумаги,  который  еще  будутъ  поступать  въ 
означенной  противозаконной  форм'Ь,  будутъ  оставлены  прямо  безъ  всякаго 
вниман1я,  равно  и  не  будутъ  ни  записаны  въ  книгу  входяихихъ  бумагь  и 
т-Ьмъ  мен^с  мнЪ  доложены.  Подлинное  за  надлежащей  подписью. 
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сообщить  его  Вашему  Высокопревосходительству,  но  нын-Ь 
считаю  долгомъ  это  сд'Ьлать  въ  виду  полученнаго  мною  при- 
лагаемаго  отношен1я  Графа  Тизенгаузена,  указывающаго  на 
его  правдоподобность  и  на  ту  программу,  которую  приняла 
нын-^  крайняя  парт1я  дворянства  для  осуществлен1я  своего 
нам'Ьрен1я  путемъ  дерзости  и  противод%йств1я  отстаивать  на- 
ц1ональныя  свои  права  и  привиллег1и  отъ  угрожаемыхъ  имъ 
яко  бы  покушен1Й  со  стороны  Правительства. 

Упоминаемое  въ  отношен1и  Губернскаго  Предводителя  отъ 
16  сего  Августа  за  №  432  отношен1е  его  отъ  21  1юня  за  №  290 
приложено  къ  представлен1ю  моему  отъ  26  1юня  за  №  266; 
К0П1Я  отношен1я  моего  къ  Гр.  Тизенгаузену  отъ  31  1юля  за 
№  239  при  семъ  прилагается. 

Вышеизложенное*  считаю  долгомъ  представить  на  благо- 
усмотр'Ьн1е  Вашего  Высокопревосходительства  въ  дополнен1е 
къ  представлен1ямъ  моимъ  и  конфиденц1альнымъ  письмамъ 
отъ  26  1юня  за  №  266,  5  1юля  за  №  272,  5  1юля  за  №  273, 
6  1юля  за  №  276,  10  1юля  за  №  280,  10  1юля  за  №  278,  10  1юля 
за  №  279,  29  1юля  за  №  293,  3  Августа  за  №  297  и  9  Августа 
за  №  301  и  присовокупить,  что,  при  настоящихъ  услов1Яхъ, 
дальн'Ьйш1Я  мои  сношен1я  съ  1'р.  Тизенгаузеномъ  становятся 
невозможными. 


№  21.  Письмо  къ  Товарищу  Министра  Вн.  Д-Ьлъ  отъ  17  Ав- 
густа 1885  г.  за  №  310  по  поводу  отнощен1я  гр.  Тизенгау- 
зена отъ  16  Августа  с.  г.  за  №  432. 

Милостивый  Государь,  Петръ  Васильевичъ. 

Предложен1е  Вашего  Превосходительства  за  №  1897  до 
сихъ  поръ  не  было  передано  мною  для  исполнен1я  Губерн- 
скому Предводителю  Дворянства  всл'Ьдств1е  отсутств1Я  изъ 
города  какъ  его,  такъ  и  лица  его  зам'Ьняющаго. 

Вчерашняго  числа  я  получилъ  отъ  1^рафа  Тизенгаузена  за 
№  432  отношен1е  стЬдующаго  въ  лословномъ  переводе  со- 
лержан1я: 

„Въ  виду  того,  что  Канцеляр1я  Дворянства  мнФ^  сообншла, 
„что  31  1юля  1885  г.  за  №  239  получено  было  будто  бы  отно- 
„шсн1с  Вашего  С1ятельства,  адресованное  на  мое  имя,  каковое 
„отн()шен1е,  по  причин'Ь  изложен1я  она1о  В1>  противозаконной 
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„форм'Ь"  (см.  мое  отношен1е  посткдовавшее  21  1юня  с.  г.  за 
№290  къ  Вашему  С1ятельству)  „не  могло  быть  ни  пр1общено 
„къ  Д'Ьлу,  ни  доложено  мн'Ь, — им-Ью  честь  сообщить  Вашему 
„С1ятельству,  для  изб'Ьжан1я  недоразум-Ьнш,  что  всЬ  бумаги, 
„которыя  еш,е  будутъ  поступать  въ  означенной  противозакон- 
„ной  форм'Ь,  будутъ  оставлены  прямо  безъ  всякаго  вниман1я, 
„равно  не  будутъ  ни  записаны  въ  книгу  входящихъ  бумагъ 
„и  т'Ьмъ  мен'Ье  мн-Ь  доложены". 

Упоминаемая  въ  этомъ  отноп1ен1и  „противозаконная"  форма 
заключается  вътомъ,чтоя,  по  незнанию  мною  н-Ьмецкаго  языка, 
сношусь  совсЬми  м'Ьстнымиучрежден1Ями, употребляя въбумаг'Ь 
оба  языка,  какъ  Ваше  Превосходительство  изволите  усмотр'Ьть 
изъ  прилагаемаго  отношен1я  моего  отъ  31  1юля  №  239,  послу- 
жившаго  поводомъ  къ  получен1Ю  мною  столь  оскорбитель- 
ной и  дерзкой  бумаги  отъ  Губернскаго  Предводителя.  При- 
бегая къ  такой  форм'Ь  сношен1й  по  необходимости,  ибо  я  не 
могу  и  не  считаю  себя  въ  прав'Ь  подписывать  бумаги,  не  по- 
нимая ихъ  содержан1я  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  не  им-Ья  возмож- 
ности придать  иностранной  ихъ  редакц1и  нужный  и  желанный 
смыслъ,  я  т'Ьмъ  не  мен'Ье  не  вижу  въ  такомъ  способ'^  сно- 
шен1й  чего-либо  противозаконнаго.  Во-первыхъ,  такая  форма 
закономъ  вовсе  не  предусмотр'Ьна;  во-вторыхъ,  хотя  въ  за- 
кон'Ь  и  говорится  объ  употреблен1и  н^мецкаго  языка  въ  сно- 
шен1яхъ  съ  м-Ьстными  учрежден1ями,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  нигд'Ь 
въ  закон'Ь  не  встр-Ьчается  запрещен1я  употреблять  языкъ  Го- 
сударственный; въ  третьихъ,  устанавливая,  или  в'Ьрн'Ье,  до- 
пуская употреблен1е  въ  сношен1яхъ  Правительственной  власти 
съ  м-Ьстными  учрежден1ями  иностраннаго,  н-кмецкаго,  языка, 
законъ  допускалъ  т-Ьмъ  снисхожден1е  къ  нев-Ьжеству  долж- 
ностныхъ  лицъ  въ  Государственномъ  язык-Ь,  но  отнюдь  не 
допускалъ  зам'Ьну  Государственнаго  языка  иностраннымъ,  въ 
качеств-Ь  языка  оффишальнаго  и,  наконецъ,  приб-Ьгая  къ  та- 
кой именно  форм^  сношен1й,  я  получалъ  возможность  пони- 
мать, что  я  подписываю  и  нести  отв'Ьтственность  за  содер- 
жан1е  и  значен1е  оффиц1альнаго  документа,  скр-Ьпленнаго  моею 
подписью,  а  м'Ьстныя  учрежден1я,  вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ,  тоже  им'Ьли 
возможность  понимать  имъ  мною  адресованное.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  если  Губернск1Й  Предводитель  и  друг1Я  м-Ьстныя 
учрежден1я  усматривали  въ  употребляемой  мною  форм-Ь  сно- 
шен1й  что-либо  противозаконное,  то  они  всегда  им-Ьютъ  воз- 
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можность  обжаловать  мои  незаконныя  д'Ьйств1я,  но  врядъ-ли 
можно  ч-Ьмъ-либо  оправдать  и  извинить  т-Ь  дерзости,  который 
они  позволяли  и  позволяютъ  себ^  по  этому  поводу  наносить 
въ  оффиц1альной  форм-Ь  Представителю  Высшей  Правитель- 
ственной власти  въ  Губерн1и.  Обо  всЬхъ  полученныхъ  мною 
оскорблен1яхъ  по  должности  со  стороны  м'Ьстныхъ  н'Ьмецкихъ 
учрежден1Й  я  подробно  доносилъ  Г.  Управляющему  Мини- 
стерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ.  Этимъ  я  пока  и  ограничивался, 
ни  разу,  не  отв-Ьчая  никому  изъ  наносившихъ  оскорблен1я  и 
не  вступая  съ  ними  по  сему  поводу  ни  въ  частную,  ни  въ 
служебную  полемику,  чтобы  не  подать  повода  къ  обострен1ю 
отношен1Й  и  этотъ  чисто  служебный  вопросъ  не  свести  съ  оф- 
фиц1альной  почвы  на  почву  личныхъ  пререкан1Й.  На  настоящее 
дерзкое  и  крайне  неприличное  отношен1е  Губернскаго  Пред- 
водителя я  также  ничего  не  отв%тилъ,  доведя  его  лишь  до 
св'Ьд'Ьн1я  Управляющаго  Министерствомъ  въ  надежд-Ь  найти 
ту  поддержку  и  заступничество,  на  которыя  я  въ  прав'Ь  рас- 
читывать въ  д-Ьлахъ  служебныхъ,  какъ  Представитель  зд-Ьсь 
Правительственной  власти.  Я  готовъ  безропотно  и  твердо 
выдерживать  настоящее  невыносимо  трудное  положен1е,  если 
мое  поведен1е  при  этихъ  обстоятельствахъ  совпадаетъ  съ  ви- 
дами Правительства,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  такое  положен1е 
ставитъ  меня  часто  въ  затруднен1е  исполнять  распоряжен1Я 
Правительства. 

Такъ  въ  данномъ  случа-Ь  предложен1е  Вашего  Превосхо- 
дительства за  №  1897  по  вопросу  о  преобразован1и  Полиши 
остается  неисполненнымъ,  и  я  весьма  затрудняюсь  выбрать 
ту  вн-Ьшнюю  форму,  которая,  въ  виду  сделанной  мн-к  Гра- 
фомъ  Тизенгаузеномъ  угрозы,  дала  бы  мн-Ь  нозможност1>  вы- 
полнить срочное  предписан1е  Ваше. 

Вап1С  Превосходительство  разр-Ьшили  мн-к  въ  затрудни- 
тельныхъ  случаяхъ  обращаться  къ  Вамь  за  сов-Ьтомъ  и  ука- 
зан1ями.  Не  лишите  меня  въ  данномъ  случа1^  Вашихъ  указан1Й 
и  не  откажите  въ  сод'Ьйств1и  Вашемь  и  поддсржк-Ь  въ  столь 
затруднительномь  положен1и,  нь  которомъ  я,  какъ  Предста- 
витель Правительства,  ш^пгЦ  здксь  нахожусь. 

Съ  глубокимь  почтен1ем1,  и  соверп1енною  преданностью 
и   проч. 
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№  22.    Предложен1е   Управляющаго    Министерствомъ    Вну- 

треннихъ   Д^лъ   Эстляндскому   Губернскому  Предводителю 

Дворянства  отъ  10  Сентября  1885  года  за  №  17750. 

Эстляндск1й  Губернаторъ  сообщилъ  мн-к  коп1ю  отношен1я 
къ  нему  Вашего  Сиятельства,  отъ  26  минувшаго  Августа  за 
№  432,  въ  которомъ  Вы  ув-Ьдомляете  Д-Ьйствительнаго  Стат- 
скаго  Сов-Ьтника  Князя  Шаховского,  что  всЬ  бумаги,  кои  еще 
поступятъ  не  на  одномъ  лишь  н%мецкомъ  язык-Ь,  будутъ 
оставляемы  Вами  просто  безъ  всякаго  внимания,  равно  не 
будутъ  ни  записаны  въ  книгу  входяш,ихъ  бумагъ,  ни  т-Ьмъ 
мен-Ье  Вамъ  доложены. 

Всл'Ьдств1е  сего,  съ  Высочайшаго  Государя  Импера- 
тора соизволен1я,  долгомъ  считаю  разъяснить  Вашему  С1я- 
тельству,  что  редакшя  отношен1я  Вашего  къ  Губернатору  не 
соотв-Ьтствуетъ  ни  значен1ю  Губернаторской  власти,  ни  даже 
достоинству  занимаемой  Вами  должности  и  что  ко  всЬмъ  со- 
общен1ямъ  Губернатора  Вы  обязаны  относиться  съ  должнымъ 
вниман1емъ. 


№  23.  Правила  о  производств-Ь  д^лъ  и  веденш  переписки 
на  русскомъ  язык^  присутственными  местами  и  должно- 
стными лицами  Лифляндской,  Эстляндской  и  Курляндской 
губерн1й,    Высочайше   утвержденныя  14  Сентября  1885  г. 

1)  Губернаторы  и  век  правительственный  установлен1я  и 
власти  Лифляндской,  Эстляндской  и  Курляндской  губерн1Й, 
за  исключен1емъ  поименованныхъ  въ  нижесл-Ьдующемъ  пункте. 
3-мъ,  производятъ  д-Ьла  и  ведутъ  переписку  исключительно 
на  язык-Ь  русскомъ.  Изъ  правила  сего  не  изъемлются  и  т-Ь 
случаи,  когда  въ-  упомянутыхъ  установлен1Яхъ  участвуютъ 
должностныя  лица  изъ  числа  принадлежащихъ  къ  м-Ьстной 
выборной  служб-Ь. 

2)  Указанному  въ  предыдущемъ  пункт-Ь  правилу  о  произ- 
водств-Ь  д-Ьлъ  и  веден1и  переписки  на  язык-Ь  русскомъ  под- 
чиняются и  учрежденныя  въ  каждой  изъ  помянутыхъ  губерн1й 
Комисс1и  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ,  а  равно  и  вс1ь  т%  обра- 
зованныя  на  основан1и  особыхъ  м^стныхъ  узаконен1Й  Прави- 
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тельственныя  установлен1я  Прибалт1Йскихъ  губерн1й,  который 
состоять  изъ  лицъ,  назначаемыхъ  част1ю  по  выборамъ,  част1ю 
по  опред'Ьлен1ю  отъ  Правительства. 

3)  М%ста  и  власти,  поименованныя  въ  ст.  9  ч.  I  Свода 
м'Ьстныхъ  узаконен1Й  губерний  Остзейскихъ,  равно  образован- 
ныя  на  основан1и  законоположен1й,  вошедшихъ  въ  ч.  II  озна- 
ченнаго  свода,  а  также  установлен1я  и  власти,  учрежденныя 
м-Ьстными  крестьянскими  и  другими  положен1ями  (кром-Ь  упо- 
мянутыхъ  въ  п.  2  настоящихъ  правилъ  установлен1Й),  ведя 
д'Ьлопроизводство  и  внутреннюю  свою  переписку  на  язык'Ь 
н%мецкомъ  или  на  нар'Ьч1яхъ  латышскомъ  и  эстонскомъ,  на 
существую щихъ  нын'Ь  основан1яхъ,  должны  производить  сно- 
шен1я  свои  какъ  съ  высшими  государственными  или  вообще 
находящимися  за  пред'Ьлами  Прибалт1Йскихъ  губерн1Й  уста- 
новлен1ями  и  властями,  такъ  и  съ  т-Ьми  изъ  находящихся  въ 
пред'Ьлахъ  сихъ  губерн1Й  м-Ьстами  и  лицами,  которыя  ука- 
заны въ  пунктахъ  1  и  2  настоящихъ  правилъ  на  язык'к  рус- 
скомъ,  а  равно  принимать  всЬ  поступающ1я  къ  нимъ  бумаги, 
изложенныя  на  русскомъ  язык'Ь;  но  при  сношен1и  съ  м'кстами 
и  лицами,  указанными  въ  пунктахъ  1  и  2  настоящихъ  пра- 
вилъ, могутъ  къ  отправляемымъ  симъ  м-^стамъ  и  лицамъ 
подлиннымъ  бумагамъ,  написаннымъ  на  русскомъ  язык'Ь,  при- 
лагать переводъ  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  или  на  латышскомъ 
или  эстонскомъ  нар'Ьч1яхъ. 

Пр11М1Ъчан1е.    Во   всЬхъ    т'кхъ    случаяхъ,    когда    для 

м-Ьстъ,    установлен1Й    и    лицъ,    упомянутыхъ    въ   настоя- 

щемъ  п.  3,  окажется  необходимымъ   препровождать  об- 

щимъ    правительственнымъ    установлен1ямъ    и    м'Ьстамъ 

как1я-либо  бумаги  внутренняго   д'Ьлопроизводства  м'Ьст- 

ныхъ  установлен1Й  или  переписки  ихъ  между  собою,  въ 

подлинникахъ    или    коп1Яхъ,   написанныя    на  н'Ьмецкомъ 

язык'Ь  или  на  эстонскомъ   и  латышскомъ  нар1эч1ях1>,  всЬ 

подобный  приложен1я    (за  исключен1емъ  книгь  и  отчет- 

ныхъ  в'кдомостей)    должны    сопровождаться    точмымъ  и 

надлежащимъ    образомъ    засвидЬтельствовапнымь    рус- 

кимъ  переводомъ. 

и  4)  Во  ис'Ьхь    зас'Ьдан1ях1>   присутственных ь  мЬсть  При- 

балт1йскихъ    губерн1й    сужден1я  происходятъ  на  томь  язык1з, 

на  которомъ  ведется  дЬлопроизводство  он1>1хь. 
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№  24,  Донесен1е  Вице-Губернатора  Тилло  Управляющему 
М-вомъ  Вн.  Д^лъ  отъ  21  Сентября  1885  г.  за  №  325  о 
манифестацж    въ  честь  Грейфенгагена   въ  зас*дан1и  Думы 

18  Сентября. 

Ваше  Высокопревосходительство,  Милостивый  Государь, 
Иванъ  Николаевичъ. 

Посл-к  удален1Я  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  Городского 
Головы  Грейфенгагена  отъ  должности  Головы  18  Сентября, 
должно  было  состояться  первое  зас'Ьдан1е  Думы  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Исправляющаго  должность  Головы  Барона 
Майделя. 

Всл15дств1е  дошедшихъ  до  меня  слуховъ,  что  въ  этомъ 
зас'Ьдан1и  Думы  гласные  собираются  сд'Ьлать  овац1Ю  уволен- 
ному Голов-к  Грейфенгагену,  я  пригласилъ  къ  себ'Ь  Барона 
Майделя  и  просилъ  его  не  допускать  ничего  подобнаго,  такъ 
какъ  было  бы  крайне  неблаговидно  демонстрировать  въ 
пользу  лица,  удаленнаго  отъ  должности  по  Высочайшему 
повел'Ьн1ю. 

Баронъ  Майдель  об'Ьщалъ  мн-Ь  сд15лать  все  отъ  него  за- 
висящее къ  недопущен1ю  скандала,  но  при  этомъ  сказалъ, 
что  ему  ничего  неизв'Ьстно  о  предполагаемой  зат'Ь'Ь  и  что 
не  желая  допускать  скандала,  онъ  въ  то  же  время  считаетъ 
себя  не  въ  прав-Ь  запрещ,ать  гласнымъ  выразить  Грейфенга- 
гену благодарность  за  его  прежнюю  службу. 

Зат-Ьмъ  Баронъ  Майдель  об-Ьщалъ  употребить  всЬ  м-Ьры, 
чтобы  гласные  вели  себя  въ  Дум-Ь  въ  прим^рномъ  дух-Ь. 

Зас'Ьдан1е  въ  Дум-Ь  началось  чтен1емъ  оффиц1альныхъ  со- 
общен1Й;  между  этими  сообщен1ями  было  сообщен1е  объ 
увольнен1и  Грейфенгагена;  подъ  предлогомъ  этого  сообщен1я 
Секретарь  Думы  Бенеке  прочелъ  записку,  въ  которой  изла- 
галась истор1я  постигшей  Грейфенгагена  катастрофы  съ  ясной 
тенденц1ей  оправдать  поведен1е  этого  лица  и  заподозрить  за- 
конность д-Ьйств^й  администрац1и.  Всл-Ьдъ  за  симъ  гласный 
Баронъ  Врангель-Тойсъ  началъ  восхвалять  д-^ятельность  Грей- 
фенгагена и  предложилъ  гласнымъ  принести  бывшему  Голове, 
благодарность  за  его  полезную  и  добросов-^стную  д-^ятель- 
ность.  Большинство  гласныхъ  отнеслось  весьма  сочувственно 
къ  р-Ьчи  Врангеля  и  въ  знакъ  манифестац1и  встали.  Когда  же 

5 


-  66  - 

за  р'Ьчью  Врангеля  и  манифестац1ей,  посредствомъ  вставан1я, 
гласный  Розенталь  началъ  протестовать,  говоря,  что  считаетъ 
предложен1е  Врангеля  нсум%стнымъ  и  безтактнымъ  въ  виду 
того,  что  Грейфенгагенъ  подвергся  Высочайшей  немилости, 
то  среди  гласныхъ  начали  кричать:  „призвать  его  къ  по- 
рядку" и  пр.  Гласный  Чумиковъ  и  друг1е  ему  сочувствующ1е 
гласные  встали  съ  ц'Ьлыо  заявить  свое  сочувств1е  Розенталю 
и  потребовали,  чтобы  протестъ  его  былъ  внесенъ  въ  прото- 
колъ,  но  Баронъ  Майдель  воспротивился  этому,  выразивъ, 
что  прен1я  по  этому  д1'>лу  уже  прекращены. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  Баронъ  Майдель,  по 
своей  неспособности  или  изъ  желан1я  помирволить  враждеб- 
ной администрац1и  н-Ьмецкой  парт)и,  допустилъ  въ  Дум-Ь  анти- 
правительственную демонстрац1Ю.  Такимъ  образомъ,  несмотря 
на  урокъ,  данный  Городскому  Управлен1ю  въ  лиц-Ь  его  пред- 
седателя г.  Грейфенгагена,  н'Ьмецкая  парт1я  не  отрезвилась 
и  считаетъ  себя  въ  прав'Ь  бравировать  даже  противъ  такихъ 
распоряжен1Й  Правительства,  которыя  идутъ  съ  высоты  пре- 
стола. Скандалъ,  происшедш1Й  въ  Ревельской  Дум-Ь,  есть 
повторен1е  того  же  скандала,  который  былъ  недавно  въ  Риж- 
ской Дум'Ь,  и  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьп!!©,  что  все  это 
было  сд-Ьдано  по  заран-Ье  обдуманному  плану  съ  ц-Ьлью,  фрон- 
дируя Правительство,  не  отстать  отъ  Риги.  Какъ  изв-Ьстно, 
въ  борьб'Ь  съ  Правительствомъ  солидарны  между  собой  не 
только  всЬ  С0СЛ0В1Я  каждой  Губерн1и  въ  отд-Ьльности,  но  и 
всЬ  Остзейск1я  Губерн1и  въ  совокупности. 

Я  запретиль  въ  мЬстныхъ  газетахъ  печатать  что-либо  ка- 
сающееся Думскаго  скандала,  но  въ  н'Ьмецкихъ  Петербург- 
скихъ  газетахъ,  читаемыхъ  зд^сь  па  расхнатъ,  конечно,  по- 
стараются этому  скандалу  придать  ту  окраску,  которая  бол-^е 
нравится  зд'Ьшним'ь  н'Ьмцамь,  а,  сл'Ьдовательно,  населен1е 
будетъ  сл-Ьдить  и  судить  по  посл%дств1ямь,  какъ  само  Пра- 
вительство относится  к'ь  наглымь  выходкамъ  н-кмцевъ,  на- 
правленнымь  явно  противъ  него.  Зачинщики  этого  д'Ьла — 
гласн1>1е  Думы  изъ  дворянь  и  литератовь;  оставить  это  л11Л0 
безъ  посл'Ндств1й  неудобно  и  было  61,1  полезно  привлечь  къ 
отн-Ьтственности  главныхъ  коноводов!)  скандала.  Если  одного 
урока  для  н'Ьмцев'ь  было  мало  м  они  не  облагоразумились, 
то  надо  урокъ  повторить  и  показать,  что  Правительство  Н1у- 
тить  не  намерено. 


-     67     - 

Доводя  о  семь  до  св'Нд'Ьн1я  Вашего  В1,1соко11рсн()Сходи- 
тельства,  я  им-Ью  честь  почтительн-Ьйше  просить  о  посл-Ьдую- 
щемъ  не  отказать  дать  мн-Ь  знать.  Подписалъ  Тилло. 


№  25.  Циркуляръ  вс^мъ  присутственнымъ  м'Ьстамъ  и  долж- 

ностнымъ   лицамъ    Эстляндской    губерн1и    отъ   4    Октября 

1885  г.  за  №  345  объ  употреблении  русскаго  языка. 

Въ  №№  102  и  103  Эстляндскихъ  Губернскихъ  В-Ьдомостей 
отъ  1  и  4  Октября  с.  г.  напечатаны  Высочайше  утвержден- 
ный 14  Сентября  с.  г.  Правила  о  производств'^  д'Ьлъ  и  веден1и 
переписки  на  русскомъ  язык'Ь  присутственными  м'Ьстами  и 
должностными  лицами  Лифляндской,  Эстляндской  и  Курлянд- 
ской  Губерн1Й. 

Во  исполнен1е  Указа  Правительствуюнцаго  Сената  отъ 
30  Сентября  с.  г.  за  №  11353  (по  1  Департаменту)  предлагаю 
всЬмъ  подчиненнымъ  мн%  присутственнымъ  м-^эстамъ  и  долж- 
ностнымъ  лицамъ  Эстляндской  Губерн1и,  принять  означенныя 
правила  къ  точному  руководству  и  исполнен1ю,  при  чемъ 
присовокупляю,  что  для  присутственныхъ  м-Ьстъ  и  должност- 
ныхъ  лицъ,  им'Ьюш.ихъ  пребыван1е  въ  г.  Ревел'Ь,  срокъ  испол- 
нен1я  вышеозначенныхъ  правилъ  наступаетъ  со  дня  публика- 
Ц1И  новаго  закона  въ  №  103  Губернскихъ  В-Ьдомостей,  т.  е. 
съ  4  Октября  с.  г.,  а  для  находящихся  въ  уЬздахъ  присут- 
ственныхъ м-Ьстъ  и  лицъ — съ  10-го  Октября,  такъ  какъ  къ 
сему  сроку  всЬмъ  присутственным!^  м'Ьстамъ  и  лицамъ  и  въ 
уЬздахъ  долженъ  быть  изв'Ьстенъ  дважды  опубликованный 
новый  законъ.  Подписалъ:  И.  д.  Губернатора,  Вице-Губерна- 
торъ  Тилло.  Скр-Ьпилъ  Секретарь  Андерсонъ. 


№  26.  Отношение  къ  И.  д.  Эстляндскаго  Губернскаго  Пред- 
водителя Дворянства  отъ  15  Октября   1885  г.  за  №  2219. 

Получивъ  отношен1е  Губернскаго  Предводителя  Дворян- 
ства отъ  10  Октября  сего  года  за  №№  556,  557,  558  и  559, 
им%ю  честь  обратиться  къ  Вашему  Превосходительству  съ 
покорнейшей  просьбой  не  отказать  мн1^  въ  сод%йств1и  Ва- 
шемъ  къ  точному  и  д-Ьйствительному  исполнен1ю  Высочлй- 
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ШЕЙ  ВОЛИ,  ВПОЛНЕ.  опред'Ьлительно  и  категорично  выраженной 
въ  закон-^  14  Сентября  сего  года. 

На  основан1и  пункта  3  упомянутаго  закона,  м-Ьста  и  власти 
поименованныя  въ  ст.  9  ч.  I  Свода  М%стн.  Узак.  Губ.  Ост- 
зейскихъ,  должны  производить  сношен1я  свои  съ  м-^стами  и 
лицами,  которыя  указаны  въ  пунктахъ  1  и  2  Высочайше 
утвержденныхъ  Правилъ,  на  язык^  русскомъ,  т.  е.  какъ  объ- 
яснено ниже  въ  томъ  же  пункт'Ь  3-мъ,  подлинныя  бумаги 
должны  быть  излагаемы  на  русскомъ  язык-Ь,  а  не  на  двухъ — 
русскомъ  и  н'кмецкомъ,  какъ  были  изложены  упомянутыя 
выше  отношен1я  Губернскаго  Предводителя  Дворянства  за 
№№  556,  557,  558  и  559.  Хотя  въ  томъ  же  З-мъ  пункт'Ь  и 
допускается  приложен1е  къ  подлиннымъ  бумагамъ,  написан- 
нымъ  на  русскомъ  язык-Ь,  переводовъ  на  н'Ьмецкомъ  язык-Ь 
или  на  латышскомъ  и  эстонскомъ  нар'Ьч1яхъ,  но,  принимая  во 
вниман1е  то  понятие,  которое  связано  съ  значен1емъ  словъ— 
подлинная  бумага  и  приложен1е,  нельзя  допустить  возмож- 
ности какого-либо  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  приложен1емъ  име- 
нуется та  именно  бумага,  которая  прилагается  къ  подлинной, 
а  не  составляетъ  часть  посл15дней.  Посему  изложен1е  бумагъ 
на  двухъ  языкахъ — русскомъ  и  н-Ьмецкомъ,  хотя  бы  н'Ьмецк1Й 
текстъ  и  былъ  снабженъ  пометкой  „переводъ",  не  можетъ 
быть  признано  согласнымъ  съ  пунктомъ  3-мъ  закона  14  Сен- 
тября, такъ  какъ,  если  бы  такой  порядокъ  сношен1Й  этимъ 
закономъ  былъ  допущенъ,  то  и  въ  редакц1и  его  было  бы  не- 
сомн'Ьнно  упомянуто,  что  подлинныя  бумаги  пишутся  на  двухъ 
языкахъ,  изъ  которыхъ  русск1Й  считается  текстомь,  а  н-Ьмец- 
кш — его  переводомъ,  чего,  однако  же,  упомянутымъ  закономъ 
не  только  не  установлено,  а  напротивъ  внолн-Ь  категорично  и 
опред'Ьленно  указано,  что  подлинная  бумага  должна  быть  напи- 
сана на  русскомъ  язык-Н.  При  этомь  считаю  долгомъ  присово- 
купить, что  равнымъ  образомь  я  не  им'Ью  въ  виду  закона,  ко- 
торый устанавливалъ  бы  изображсн1С  бланокъ  на  иномъ  язык-Н, 
ч^мъ  текстъ  подлинныхъ  бумагъ,  изложенныхъ  на  этихъ  блан- 
кахъ.  Высшее  м-Ьстное  Судебное  учрежден1е  —  Эстляндск1й 
Оберъ-Ландгерихтъ— первый  показал!»  прим15ръ  вполн'к  точ- 
наго  выполнен1я  закона  14  Сентября  и  нын'Ь,  обраии1ясь  кь  Ва- 
шему Превосхолител1)Ству  съ  настоящей  моей  покорн-Ьйшей 
просьбой,  я  позволяю  себ'Ь  расчитывать  на  проси-Нп;енное  со- 
д^йстм1е  Вап1с  къ  точному  осуществлен!!*)  Н!.!(:очл1М111:й  !и)ли. 
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№  27.  Циркуляръ  вс^мъ  присутственнымъ  м^стамъ  и  долж- 

ностнымъ   лицамъ   Эстляндской    губерН1и    отъ    18  Октября 

1885  г.  за  №  407  объ  употреблен1и  русскаго  языка. 

Изъ  поступающихъ  ко  мн-Ь  и  въ  Эстляндское  Губернское 
Правлен1е  отъ  различныхъ  м-Ьстныхъ  учрежден1Й  оффиц1аль- 
ныхъ  бумагъ,  я  усматриваю,  что  большая  часть  изъ  нихъ  на- 
писана съ  нарушен1емъ  требован1Й,  изложенныхъ  въ  Высо- 
чайше утвержденныхъ  14  Сентября  с.  г.  Правилахъ  о  про- 
изводств-Ь  д-Ьлъ  и  веден1и  переписки  на  русскомъ  язык-Ь 
присутственными  м-Ьстами  и  должностными  лицами  Лифлянд- 
ской,  Эстляндской  и  Курляндской  Губерн1Й. 

Такъ  напр.  на  подлинныхъ  бумагахъ,  которыя  по  пункту 
3-му  упомянутыхъ  Правилъ  должны  содержать  въ  себ-Ь  лишь 
изложен1е  русскаго  текста,  пом-Ьшается  параллельно  и  текстъ 
н%мецк1Й,  который  допущенъ  закономълишь  какъ  пр11Л0жен1е, 
т.  е.  на  отд-^льной  отъ  подлинника  бумаг-Ь.  Бланки  подлин- 
ныхъ бумагъ  и  адресъ  на  конвертахъ  изображаются  на  н-Ь- 
мецкомъ  язык%,  а  наименован1е  должности  и  фамил1и  долж- 
ностного лица  пишутся  на  подлинныхъ  бумагахъ  по-н-Ьмецки. 
Независимо  сего,  н-Ькоторын  присутственныя  м'Ьста  и  долж- 
ностныя  лица  продолжаютъ  даже  писать  свои  бумаги  исклю- 
чительно на  н-Ьмецкомъ  язык%. 

Усматривая  изъ  сихъ  д'Ьйств1Й  явное  нарушен1е  закона 
14  Сентября  с.  г.,  предлагаю  всЬмъ  подчиненнымъ  мн-Ь  при- 
сутственнымъ м-Ьстамъ  и  должностнымъ  лицамъ,  принять 
вышеизложенныя  разъяснен1я  къ  точному  руководству  и  испол- 
нен1ю,  причемъ  присовокупляю,  что  всЬ  бумаги,  написанныя 
съ  нарушен1емъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  закон-Ь  14  Сентября 
с.  г.,  будутъ  возвращаемы  и  виновные  въ  нарушен1и  привле- 
каемы къ  законной  отв'Ьтственности.  Подписалъ:  Губернаторъ 
Князь  Шаховской. 
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№  28.    Отношен1е    къ    И.  д.  Предводителя    Дворянства  отъ 
21   Октября  1885  г.  за  №  2266  съ  разъяснен1емъ  о  форм^ 

бумагъ. 

Всл'Ьдств1е  отношен1я  Вашего  Превосходительства  отъ 
19  Октября  с.  г.  №  571,  им-Ью  честь  сообщить  Вамъ,  что 
указываемое  Вами  неудобство,  могущее  проистечь  для  отпра- 
вителя бумаги  отъ  пом'Ьщен1я  н-кмецкаго  перевода  не  на  по- 
длинной бумаг-к,  а  въ  отд-Ьльномъ  къ  ней  приложен1и,  можетъ, 
по  моему  мн'Ьн1Ю,  быть  на  практик'^  легко  устранимо  упоми- 
нан1емъ  въ  текст-Ь  подлинной  бумаги,  что  къ  ней  прилагается 
переводъ.  Такой  порядокъ,  вполн-Ь  отв^чающ1Й  обычаямъ, 
установленнымъ  повсем-кстно  канцелярской  практикой,  будеть 
вм'Ьст'к  съ  т1=.мъ  служить  несомн'Ьнной  гарант1ей  для  отпра- 
вителя съ  одной  стороны  въ  томъ,  что  приложен1е,  о  которомъ 
упомянуто  въ  подлинной  бумаг"}^,  утрачено  быть  не  можетъ  и 
если  бы  было  утрачено,  то  не  по  его  вин-Ь,  и  съ  другой — что, 
въ  случае  какихъ-либо  недоразум'Ьн1й,  могущихъ  встретиться 
въ  подлинномъ  текст'Ь,  отправитель  всегда  будетъ  им-Ьть  воз- 
можность, для  отвращен1я  недоразум'1эн1й,  сослаться  на  при- 
ложен1е,  если  изложен1е  посл-Ьдняго  способно  это  недоразу- 
м'Ьн1е  объяснить.  Наконецъ,  если  бы  отправитель  случайно 
могъ  позабыть  присоединить  къ  подлинной  бумаг-Ь  то  прило- 
жен1е,  о  которомъ  упомянуто  въ  бумаг-Ь,  то  отъ  получателя, 
въ  случа-Ь  надобности,  зависитъ  поставить  въ  известность 
отправителя  о  сделанномъ  имъ  недосмотре,  и  последн1й  всегда 
им^етъ  возможность,  не  неся  за  то  никакой  ответственности, 
исправить  неволЬ)Ное  упущен1е. 

Я  полагаю  необходимымь  поделиться  съ  Вашимъ  Превос- 
ходитсл1>ствомъ  излагасмымь  мнен1емъ  въ  томъ  предполо- 
жен1и,  что  оно  могло  бы  содействовать  разъяснен1Ю  техъ 
недоразумен1й,  которыя  Вап1е  Превосходительство  изволили 
встретить  въ  отношен1и  моемъ  оть  15  Октября  за  №  2219. 

Сообщая  вышеизложенное,  имею  честь  покорнейше  про- 
сить Ваше  Превосходительство  почтить  меня  увеломлен1ем1., 
пола1аете  ли  Вь1  и  после  сего  необходимымь  прелставлен1е 
ма  разреп1ен1е  Высшаго  Правительства  о  встреченных1>  Вами 
1П)  моемъ  ()'1 11()1пе11!11  за  №  2219  11ед()разум'1ипях1). 
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№  29.  Представлен1е  Управляющему  М-вомъ  Вн.  Д^лъ  отъ 
21  Октября  1885  г.    за  Я»  389   о   затруднен1яхъ,   встречаю- 
щихся на  практик"Н  при  применен1и  закона  14  Сентября. 

Прим'Ьнен1е  закона  14  Сентября  встр-Ьтило  на  практик"!^ 
затруднен1я.  Эти  затруднен1я  не  имю'Ьтъ  характера  д-Ьйстви- 
тельной  невозможности  его  исполнить  въ  полномъ  объем-Ь,  а 
носятъ  сл-Ьды  попытокъ  сохранить  за  н'кмецкимъ  языкомъ 
хотя  бы  и  малой  доли  оффиц1альнаго  значен1я  въ  надежд'^, 
что  обстоятельства  могутъ  изм-Ьниться  и  эта  нын'Ь  малая  доля 
получить  снова  прежнее,  преобладающее  значен1е. 

Для  такого  взгляда  то1  с1'огс1ге  данъ  Губернскимъ  Пред- 
водителемъ  Дворянства  Графомъ  Тизенгаузеномъ,  показав- 
шимъ  въ  этомъ  отношен1и  первый  прим%ръ. 

Сначала  отъ  него,  а  зат^^мъ  отъ  Гакенрихтеровъ,  Приход- 
скихъ  Судей  и  др.  поступили  ко  мн-Ь  бумаги,  изложенныя  на 
двухъ  текстахъ — русскомъ  и  н'Ьмецкомъ,  пом'Ьщенныхъ  па- 
раллельно на  одной  и  той  же  страниц-Ь.  На  н-^которыхъ  бу- 
магахъ  н'Ьмецк1Й  текстъ  снабженъ  надписью  „1гап51а1",  на 
другихъ  этой  надписи  не  сделано.  Бумаги  написаны  на  н-Ь- 
мецкихъ  бланкахъ  и  подпись  отправителя  распространяется 
чрезъ  весь  листъ  на  оба  текста. 

Такой  порядокъ  противор'Ьчитъ  пункту  3  закона  14  Сен- 
тября, на  основан1и  котораго  необязательный  н'Ьмецк1й  пере- 
водъ  подлинной  русской  бумаги  можетъ  быть  только  прило- 
женъ  къ  этой  бумаг-Ь,  а  не  составлять  неотъемлемую  ея  часть 
и  излагаться  на  самой  бумаг-Ь  въ  вид'Ь  особаго  н-Ьмецкаго 
текста.  Допущен1е  такого  второго  текста  очевидно  нарушало 
бы  требован1я  3-го  пункта  объ  изложен1и  подлинныхъ  бумагъ 
на  одномъ  русскомъ  язык-Ь  и  на  практике  закрепляло  бы  за 
н-Ьмецкимъ  языкомъ  значен1е  языка  оффищальнаго,  равно- 
правнаго  языку  Государственному.  Такимъ  образомъ  законъ 
14  Сентября,  при  допущен1и  такого  его  применен1я,  сводился 
бы  къ  установлен1ю  двухъ  оффиц1альныхъ  языковъ. 

Им'Ья  въ  виду  печальный  опытъ  не  одного  десятка  л-Ьтъ, 
не  оставляющ1й  никакого  сомнен1я,  что  блапя  начинан1я  Пра- 
вительства по  принят1ю,  казавшихся  по  обстоятельствамъ  не- 
обходимыми, меръ  относительно  Прибалт1йскихъ  Губерн1Й,  не 
только  не  увенчивались  желаемымъ  усп'Ьхомъ,  но  и  зачастую 
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приводили  къ  обратнымъ  результатамъ,  съ  одной  стороны, 
всл%дств1е  различныхъ  уступокъ  и  послаблений,  допускавшихся 
исполнительными  органами  на  м-Ьст-Ь,  съ  другой — всл-Ьдств1е 
различныхъ  временныхъ  льготъ  въ  прим1^нен1И,  разр-^шавшихся 
самимъ  Правительствомъ,  я  считалъ  въ  виду  сего  совершенно 
невозможнымъ  допустить  съ  своей  стороны  какое-либо  по- 
слаблен1е  или  отступлен1е  въ  прим'Ьнен1и  закона  14  Сентября. 
Какъ  я  уже  докладывалъ  Вашему  Высокопревосходительству, 
не  можетъ  на  практик-Ь  встр-Ьтиться  никакихъ  препятств1Й  къ 
вьтолнен1ю  закона  И.Сентября,  если  Правительственная  власть 
твердо  р'Ьшила,  разъ  издавъ  этотъ  законъ,  требовать  его  осу- 
ществлен1я.  Лицъ,  знакомыхъ  съ  русскимъ  языкомъ,  зд-Ьсь 
бол-^е  ч'Ьмъ  м-Ьстъ,  которыя  могутъ  быть  имъ  предоставлены. 
Если  бы  2 — 3  Приходск1е  Судьи  и  затруднялись  бы  писать 
по-русски,  то  они  им-^ютъ  возможность  пригласить  перевод- 
чиковъ,  или  уступить  свои  м-Ьста  другимъ  лицамъ,  влад-Ью- 
щимъ  Государственнымъ  языкомъ.  Охотниковъ  на  занятое 
этихъ  должностей  найдется  зд'Ьсь  не  мало,  если  только  ими 
будетъ  руководить  добрая  воля,  а  не  стремлен1е  доказать 
Правительству  несуществующую  въ  д-^йствительности  невоз- 
можность безусловно  подчиниться  его  требован1ямъ.  Только 
одна  надежда  на  послаблен1с  можетъ  вызвать  со  стороны 
различныхъ  органовъ  выборной  м-Ьстной  службы  попытки  не 
выполнять  законъ  въ  полномъ  его  объем'Ь.  Проявленная  въ 
посл-Ьднее  время  Правительствомъ  твердость  въ  д-Ьлахъ,  ка- 
савшихся Прибалт1Йскаго  Края,  достаточно  доказала  практи- 
ческому н'Ьмецкому  элементу,  что  всякое  сопротивлен1е  въ 
исполнен1и  Правительстненныхь  распоряжен1Й  не  можетъ 
пройти  бсзнаказаннымъ.  Посему  н-кмцы  изб-Ьгають  теперь 
вступать  открыто  на  путь  сопротивлен1я,  а,  показывая,  что 
они  подчиняются  закону  и  распоряжен1ямъ  Правительства, 
пытаются  не  исполнять  законъ  въ  полномъ  его  объем-Ь,  остав- 
ляя для  себя  так1я  лазейки,  которыми  они  расчитывають  вос- 
пользоваться при  перем-Нн-Ь  обстоятельствъ  въ  будущемъ,  на 
которое,  не  скрьп<ая,  они  возлагаютъ  б()Л1.п11м  для  себя  на- 
дежд1>1.  Бол1,пюе  значсн1е  въ  этомъ  отн()П1ен1и  придается  зд-ксь 
двумъ  разюворамъ,  которые  будто  бы  имЬль  съ  Ваи1ИМ'ь 
Высокопревосходительством  ь  Графъ  Тизенгаузенъ.  Один1>  изъ 
нихъ  был1>,  какъ  разсказынаютъ,  вероятно  со  словъ  Тизен- 
гаузена,  Н1?  перныхь  числах»,  этого  мЬсяца,  а  второй   -на  сихъ 
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дняхъ.  Передаютъ  будто  бы  Вы  изволили  сказать  Губернскому 
Предводителю,  что  мн-Ь  будетъ  предложено  не  требовать  пол- 
наго  прим'Ьнен1я  закона  14  Сентября  и  д'Ьлать  въ  этомъ  от- 
ношен1и  возможныя  уступки.  Этотъ  разговоръ,  въ  существо- 
ван1и  котораго  м-Ьстные  н-Ьмцы  не  сомн-Ьваются,  окрылилъ 
упавш1Й  ихъ  духъ  и  они  не  теряютъ  нын-Ь  надежды,  что  за- 
конъ  14  Сентября  въ  своемъ  прим-Ьнен1и  можетъ  получить 
иное  значен1е,  ч-Ьмъ  это  казалось  при  его  обнародован1и. 
Д'Ьйствительно,  посл-Ь  перваго  разговора  съ  Вашимъ  Высоко- 
превосходительствомъ,  Графъ  Тизенгаузенъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Ре- 
вель на  2  дня,  чтобы  дать  нужный  тонъ  и  отправить  Губер- 
натору 4  бумаги  по  незаконной  вышеупомянутой  мною  форм-Ь 
съ  двумя  текстами  на  подлинной  бумаг'Ь. 

Не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю,  что,  настаивая  на  точномъ  при- 
м'Ьнен1и  закона  14  Сентября,  я  счелъ  бы  себя,  не  только  въ 
прав%,  но  и  обязаннымъ  принимать  во  вниман1е  т-Ь  затруд- 
нения, которыя  могли  бы  встр-Ьтиться  для  отд'Ьльныхъ  долж- 
ностныхъ  лицъ  при  усвоен1и  новой  формы  сношен1Й  и  конечно 
принялъ  бы  зависящ1я  отъ  меня  м-Ьры  къ  возможному  облег- 
чен1ю  имъ  этого  перехода.  Но  разъ  для  меня  стало  очевидно, 
что  отступлен1е  отъ  закона  им'Ьетъ  значен1е  расчитаннаго  по- 
литическаго  .маневра,  прикрываемаго  съ  одной  стороны  будто 
недоразум'Ьн1емъ,  съ  другой — не  существующей  въ  д-^йстви- 
тельности  невозможностью,  я  счелъ  себя  обязаннымъ  принять 
немедленно,  на  первыхъ  же  порахъ,  м-Ьры  къ  точному  выпол- 
нен1ю  закона.  Съ  этою  ц'Ьлью  я  издалъ  прилагаемый  при  семъ 
циркуляръ,  основанный  на  постановлен1и  Общаго  Присутств1я 
Губернскаго  Правлен1я  и  неукоснительно  буду  настаивать  на 
его  выполнен1и. 

Независимо  отъ  сего  я,  обратился  къ  И.  д.  Предводителя 
Дворянства  Барону  Майдель-Пастиферу  въ  прилагаемомъ  при 
семъ  въ  К0П1И  отношен1и  съ  просьбой  оказать  мн-Ь  сод'Ьйств1е 
къ  точному  выполнен1ю  закона  14  Сентября.  Какъ  Ваше  Вы- 
сокопревосходительство изволите  усмотр'Ьть  изъ  этого  отно- 
шен1я,  я  разъяснилъ  Предводителю  съ  недопускающей  возра- 
жений ясностью  разницу  въ  понят1яхъ,  связанныхъ  съ  словами 
„приложен1е"  и  „подлинный  текстъ".  Баронъ  Майдель  въ 
своемъ  отв-Ьтномъ  отношен1и,  въ  коп1и  прилагаемомъ,  не  могъ 
возразить  мн-Ь  по  существу  и,  изложивъ,  согласно  моему  тре- 
бован1ю,  всю  бу.магу  на  одномъ  только  русскомъ  язык-к,  могъ 
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только  для  поддержки  Графа  Тизенгаузена  сослаться  на  не- 
удобство приложен1Й  н'Ьмецкихъ  переводовъ,  въ  виду  возмож- 
ности ихъ  утраты.  При  этомъ,  что  всего  характеристичнее, 
Баронъ  Майдель  просилъ  меня  представить  Высшему  Прави- 
тельству его  ходатайство  о  разр'Ьшен1и  употреблять  въ  сно- 
шен1яхъ  ту  форму,  которая  была  установлена  Графомъ  Ти- 
зенгаузеномъ.  Следовательно  Баронъ  Майдель  самъ  сознаетъ, 
что  употребленная  Предводителемъ  форма — незаконна,  иначе 
не  было  м-Ьста  для  ходатайства.  Изъ  моего  ответа  за  №  2266 
Ваше  Высокопревосходительство  изволите  усмотреть,  что  мною 
окончательно  разбиты  и  эти  доводы.  Если  допустить  толко- 
ван1е  пункта  3-го  закона  14  Сентября  въ  желаемомъ  Тизен- 
гаузеномъ  смысле,  то  н^тъ  основан1я  не  дозволять  писать 
бумаги  не  только  на  двухъ,  но  и  на  трехъ  и  четырехъ  язы- 
кахъ  заразъ,  ибо  упомянутый  законъ  не  д-Ьлаетъ  въ  этомъ 
отношен1и  разницы  между  немецкимъ  языкомъ  и  латышскимъ 
и  эстонскимъ  нареч1ями,  разрешая  делать  приложен1я  къ  по- 
длиннымъ  бумагамъ,  изложенный  на  каждомъ  изъ  нихъ. 

Я  полагалъ,  что  принятыя  мною  м^ры,  въ  которыхъ  ясно 
выражена  была  твердость  въ  д^йствительномъ  прим'Ьнен1и 
закона  14  Сентября,  увенчаются  желаемымъ  усп^хомъ,  но  я 
лолженъ  былъ  въ  этомъ  разочароваться  после  происходившей 
сегодня  беседы  съ  Барономъ  Майделемъ. 

Баронъ  сообщилъ  мне,  что  получилъ  вчера  отъ  Графа 
Тизенгаузена  изъ  Петербурга  письмо,  въ  которомъ  онъ  его 
уведомляетъ,  что  являлся  къ  Вашему  Высокопревосходитель- 
ству съ  целью  выяснить  вопросъ  объ  установленной  имъ 
форме  переписки  и  что  будто  Ваше  Высокопревосходитель- 
ство изволили  сказать  ему,  что  Вы  вполне  разделяете  его 
взглядъ  и  не  допускаете  возможности  иного  толкован1я  закона 
и  что  при  этомъ  Вы  изволили  обещать  дать  мне  надлежащ,1я 
указан1я  въ  желаемом1>  Тизенгаузеномъ  смысле. 

Я  сомневаюсь  въ  верности  переланаемаго  Графомъ  Тизен- 
гаузеном!»  разговора  съ  Вашим ъ  Высокопрсносходительствомъ, 
если  бы  и  действительно  объ  этомъ  была  реч1>  при  его  пред- 
ставлсн1и. 

Принять  желаемую  Графом1>  Тизенгаузеномь  мЬру  я  уже 
больше  не  могу,  так!,  какъ,  не  говоря  уже  о  том1>,  что  это 
лишило  бы  меня  возможности  принести  нъ  исполнен1е  законъ 
14  Сентября,  мм1.ст1>  сь  т1.мъ  я   не  считил'ь  бы  себя  В1)  пранЬ 


^ 
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отм1^нить  собственною  власт1Ж)  сд'Ьланное  циркулярное  рас- 
поряжен1е,  какъ  основанное  на  Журнальномъ  Постановлен1и 
Общаго  Присутств1я  Губернскаго  Правлен1я.  Между  тЬмъ  в1^сти 
о  приписываемомъ  Графомъ  Тизенгаузеномъ  Вашему  Высоко- 
превосходительству взгляде  на  прим'Ьнен1е  закона  14  Сентября 
быстро  облетятъ  вс%хъ  заинтересованныхъ  лицъ  и  они,  не- 
сомн1^нно,  откажутся  исполнять  требован1я  циркуляра  Губерн- 
скаго Правлен1я,  въ  надежд-};  на  поддержку  въ  этомъ  со  сто- 
роны Вашего  Высокопревосходительства;  за  неисполнен1е  же 
упомянутаго  циркуляра,  я  вынужденъ  буду  привлекать  винов- 
ныхъ  къ  отв-Ьтственности. 

Въ  виду  изложеннаго  им-Ью  честь  обратиться  къ  Вашему 
Высокопревосходительству  съ  покорнейшей  просьбой  поддер- 
жать сд-^ланное  мною,  на  точномъ  смысле  закона,  распоря- 
жен1е  и  поручить  мн-Ь  объявить  о  томъ  Губернскому  Пред- 
водителю Дворянства,  для  прекращен1я  уже  возникшихъ  по 
сему  вопросу  недоразум-Ьн1Й,  грозящихъ  породить  серьезныя 
на  м-Ьст^;  посл'кдств1я. 

Въ  виду  сп-Ьшности  д1;ла  и  для  предупрежден1я  возмож- 
ныхъ  непр1ятныхъ  и  нежелательныхъ  по  сему  поводу  столк- 
новен1Й  съ  дворянствомъ,  ходатайствую  предъ  Вашимъ  Вы- 
сокопревосходительствомъ  о  скор-Ьйшемъ,  по  возможности, 
ув'Ьдомлен1и  меня  о  посл%дующемъ  по  настоящему  моему 
представлен1ю. 


№  30.  Представлен1е   Министру  Вн.   ДЪлъ  отъ  24  Октября 

1885  г.  за  №  340. 

Въ  дополнен1е  къ  совершенно  конфиденц1альному  пред- 
ставлен1Ю  моему  отъ  21  сего  Октября  за  №  389,  им-Ью  честь 
представить  на  благоусмотр%Н1е  Вашего  С1ятельства  коп1ю 
полученнаго  мною  сегодня  отношен1Я  И.  д.  Губернскаго  Пред- 
водителя Дворянства  Барона  Майделя,  за  №  583  '). 

1)  Переводъ  отно1лен1я: 

На  отнои1ен1е  Вашего  С1ятельства  отъ  21  Октября  за  №  2226,  им-Ью  честь 
сообщить  Вамь,  что  я  никакъ  не  могу  согласиться  съ  возражен1ями  Вашего 
С1ятельства  по  вопросу  о  форм^Ь  н^мецкаго  перевода,  при/юженнаго  къ  рус- 
скимъ  бумагамъ  и  долгомъ  считаю  заступаться  за  служащнхь  по  выборамъ 
дворянства  должностныхъ  лицъ,  не  влад'Ьющихъ  русскимъ  языкоыъ. 
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Въ  оффиц1альной  форм'Ь  Губернск1Й  Предводитель  Дво- 
рянства передаетъ  мн-Ь  по  уполномоч1ю  Г.  Управляющаго 
Министерствомъ  распоряжен1е  Высшаго  Правительства  о  спо- 
собе прим'Ьнен1я  закона  14  Сентября  с.  г.  Сомн-Ьваясь,  съ 
одной  стороны,  чтобы  Г.  Статсъ-Секретарь  Дурново  могъ 
дать  такое  поручен1е  Графу  Тизенгаузену  и,  им-Ья  въ  виду, 
съ  другой,  что  закономъ  не  предусмотр'Ьно  посредничество 
Губернскаго  Предводителя  въ  сношен1яхъ  Высшаго  Прави- 
тельства съ  его  Губернскими  органами,  я  не  считаю  себя  въ 
прав-Ь,  впредь  до  получен1я  прямыхъ  указан1Й  отъ  Вашего 
С1ятельства,  сд'Ьлать  как1я-либо  съ  своей  стороны  по  сему 
распоряжен1я  и  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  переданное  мн-Ь  черезъ  по- 
средство Графа  Тизенгаузена  приказан1е  представляется  несо- 
отв-Ьтствующимъ  требован1ямъ  закона  14  Сентября,  о  чемъ 
я  им-Ьлъ  честь  подробно  изложить  въ  упомянутомъ  выше 
моемъ  представлен1и. 

О  посл'Ьдующ.емъ  им'кю  честь  покорн'Ьйше  просить  Ваше 
Сиятельство  почтить  меня  ув'кдомлен1емъ. 


№  31.  Представлен1е   Министру    Юстищи    отъ   27    Октября 

1885  г.  за  №  402  о  представлен1и  приговоровъ  по  уголов- 

нымъ  д-^ламь  безъ  препроводительныхъ  бумагъ. 

Эстляндск1Й  Оберъ-Ландгерихтъ  и  Ревельск1Й  Магистратъ 
представляютъ  мн'Ь  на  утвержден1е  приговоры  свои  по  уго- 
ловнымъ  д'Ьламъ  безъ  препроводительныхъ  къ  нимъ  бумагъ. 


Къ  сему  им'Ьк)  честь  присовокупить,  что  отнои1ен1е  Вашего  С1ятельства 
отъ  15  Октября  с.  г.  №  2219  мною  препровождено  было  въ  С.-Петербургъ 
къ  Г-ну  Эстляндскому  Губернскому  Предводителю  Дворянств.^,  который  сь 
своей  стороны  лично  прсдстмвиль  оное  I^  Управляющему  Министерствомъ 
Внутреннихъ  Д+^лъ.  Нын'Ь  I  рафь  Тизенгаузенъ  ув-ёдомляеть  меня,  что  Статсъ- 
Секретарь  Дурново  вполн+>  одобрил  ь  принятый  м'Ьстными  должностными  ли- 
пами и  присутственными  м1^стами  порядокъ  приложен1я  н+^мепкаго  перевода 
на  томъ  же  лист'Ь,  на  которомъ  1Н1сань  русск1й  текст ь.  При  этомъ  I'.  Упра- 
в  чяюппй  Министерством ь  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  уполномочиль  Г.  Предводителя 
Дворянства  сообщить  Вашему  С|ятельству  о  таковомь  его  р-Ьи1ен1и  вопроса. 

Считая  долгомъ,  во  исполнен1е  сего,  поставить  Вась,  Милостивый  !\ку- 
дарь,  о  семь  въ  изв'Нстность,  не  могу  не  выразить  надежду,  что  Вы  не  отка- 
жете въ  зависящихъ  отъ  Вась  распоряжен1яхь  для  нрекра1иен1я  возникпп1Хь 
по  сему  д1У1у  недоразум1.и1и.  П()дли1Н1ое  за  падлежаи1ею  подписью. 
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Такая  неустановленная  закономъ  формй  сношен1Й  сводится 
на  практике  къ  передач-^  тюковъ  и  посылокъ,  содержатихъ 
въ  себ-Ь  приговоры  съ  относящимися  къ  нимъ  д-Ьлами,  раз- 
сыльнымъ  одного  учрежден1я  сторожу  другого.  Этотъ  поря- 
докъ  лишаетъ  меня  возможности  контролировать,  д-Ьйстви- 
тельно-ли  мн-Ь  доставляются  всЬ  отправляемые  упомянутыми 
судебными  м-Ьстами  д-Ьла  и  посл-Ьднихъ  въ  свою  очередь 
быть  ув-Ьренными,  что  они  получили  всЬ  т-Ь  приговоры,  ко- 
торые мною  посланы.  Въ  д-Ьлахъ  столь  серьезной  важности, 
какъ  д-Ьла  уголовныя,  казалось,  сл-Ьдовало  бы  принимать  всЬ 
м-Ьры  предосторожности  противъ  возможности  ихъ  утраты. 
Между  т-Ьмъ  существующ1й  порядокъ  ихъ  препровожден1я 
нисколько  не  гаранитруетъ  не  только  отъ  возможности  ихъ 
случайной  утраты,  но  и  отъ  нам'Ьреннаго  похищен1я  лицами, 
заинтересованными  въ  судьбе  преступниковъ,  такъ  какъ  ни 
я,  ни,  безъ  сомн'Ьн1я,  съ  своей  стороны,  и  судебныя  м-Ьста, 
не  могутъ  принять  на  себя  ручательства  за  неподкупность  н 
безупречныя  нравственныя  качества  вольнонаемныхъ  сторо- 
жей, которымъ  безконтрольно  вручается  судьба  этихъ  драго- 
ц'Ьнныхъ  для  провосуд1я  посылокъ.  При  существован1и  такого 
порядка  и  самая  утрата  того  или  другого  д'Ьла  можетъ  долгое 
время  остаться  необнаруженной  и  обнаружиться  лишь  тогда, 
когда  исчезнетъ  всякая  возможность  открыть  сл'кды  похи- 
щен1я.  Отсутств1е  препроводительныхъ  бумагъ,  въ  которыхъ 
упоминалось  бы,  что  прилагается  столько-то  д-Ьлъ  и  за  та- 
кими-то №№,  лишаетъ  возможности  судебныя  м-Ьста  съ  одной 
стороны  знать,  всЬ  ли  препровожденныя  мн-Ь  д-^ла  мною 
возвращены  и  съ  другой  предполагать,  что  д-Ьло  утраченное 
или  похищенное,  на  самомъ  д-Ьл-Ь  находится  еще  въ  моемъ 
разсмотр'Ьн1и. 

Во  изб'Ьжан1е  такого  ненормальнаго  порядка  сношений,  я 
обратился  1 1  сего  Октября  за  №  2203  въ  Оберъ-Ландгерихтъ 
съ  просьбой  о  доставлен1и  мн'Ь  на  будущее  время  своихъ 
приговоровъ  по  уголовнымъ  д'кламъ  при  препроводительныхъ 
бумагахъ.  Но,  къ  сожал'Ьн1ю,  Оберъ-Ландгерихтъ  не  изъявилъ 
соглас1я  удовлетворить  мою  просьбу,  ссылаясь  на  то,  что 
установлен1е  такого  порядка  потребовало  бы  присоединен1я, 
на  основании  закона  14  Сентября  с.  г.,  къ  приговорамъ,  со- 
ставленнымъ  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  русскихъ  переводовъ,  чего 
Оберъ-Ландгерихтъ,  своеобразно  толкуя  упомянутый  законъ, 
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полагалъ  изб1ьжать,  посылая  мн%  приговоры  безъ  препрово- 
дительныхъ  бумагъ,  какъ  д'Ьла  своего  внутренняго  д;Ьлопро- 
изводства. 

Не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1ю,  что  такой  взглядъ 
Оберъ-Ландгерихта  совершенно  ошибоченъ.  Законъ  14  Сен- 
тября, упразднивъ  всякое  д-Ьлопроизводство  и  переписку  на 
иностранныхъ  д1алектахъ  въ  Правительственныхъ  учрежде- 
н1яхъ  Прибалт1Йскихъ  Губерн1Й,  не  допускаетъ  даже  и  воз- 
можности получен1я  Губернаторомъ  бумагъ  или  д-Ьлъ  на 
н^^мецкомъ  язык'Ь,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае,  для 
веден1я  сихъ  д-^лъ,  было  бы,  хотя  отчасти,  сохранено  немец- 
кое д-Ьлопроизводство,  или  хотя  бы  учреждена  должность 
переводчика,  чего,  однако,  упомянутымъ  закономъ  не  уста- 
новлено. Поэтому  я  не  считаю  себя  бол%е  въ  прав'Ь  прини- 
мать ни  отъ  одного  учрежден1я,  въ  томъ  числ'Ь  и  отъ  Оберъ- 
Ландгерихта  и  Магистрата,  бумагъ,  изложенныхъ  не  на  рус- 
скомъ  язык'Ь.  Сл-Ьдовательно  эти  учрежден1я  обязаны  пре- 
провождать мн-Ь  свои  приговоры  на  русскомъ  язык1^  безраз- 
лично отъ  того,  будз'тъ  ли  они  сопровождаться  препроводи- 
тельными бумагами  или  н1ьтъ. 

Приводимыя  сими  судебными  установлен1нлп1  различныя 
затруднен1я  для  оправдан1я  своего  желан1я  сохранить  за  собой 
исключительное  право  продолжать,  вопреки  закону  14  Сен- 
тября, пользоваться  однимъ  только  н-Ьмецкимъ  языкомъ  и 
ссылка  на  то,  что  употреблен1е  ими  Государственнаго  языка 
при  представлен1и  мн-к  и  Губернскому  Прокурору  своихъ 
приговоров!.,  можетъ  отразиться  на  медленности  д-Ьлопроиз- 
волстиа  и  на  судьб1^  арестантовъ.  какъ  показа/гь  уже  опытъ, 
ли1пены  всякаго  осноман1я.  Медленность  делопроизводства  въ 
м-Ьстныхъ  судебных'ь  установлсн1яхъ  дЬйстнительно  велика  и 
существуетъ  искони,  коренясь  въ  самомь  устройств-Ь  сихъ 
установлен1Й,  и  Государственный  языкъ  въ  этомъ  отно1иен1и 
совершенно  не  при  чемъ.  Что-же  касается  того,  что,  всл'Ьд- 
ств1е  переводовъ  приюворовь  на  русск1й  языкъ,  арестанты 
будутъ  отсиживать  .и1П]нее  время  вь  заклк)чен1и,  то  это  за- 
М'1эчан1е  совершенно  нсосномательпо,  такь  какь  предъявленное 
['убернскимь  Прокурором!)  требован1е  о  доставлен1и  ему  при- 
говоровь  на  русскомъ  язык'Ь,  было  безпреп>ггственно  испол- 
нено какъ  Оберь-Ландгерихтомъ,  такь  и  Магистратомъ,  при 
чемь  это  не  1и.1звал()  микакпхь  затруднен!!"!   !Г!.  1!С!1ол11ен1!1.  и 
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протоколы    были    доставлены    безъ    всякаго    промедлен1я    въ 
обычный  срокъ. 

Сообщая  вышеизложенное  на  благоусмотр'Ьн1е  Вашего  Вы- 
сокопревосходительства, им-Ью  честь  покорнейше  просить,  не 
признаете  ли  Вы  возможнымъ,  въ  интересахъ  д-Нла,  предло- 
жить Эстляндскому  Оберъ-Ландгерихту  и  Ревельскому  Маги- 
страту представлять  мн-Ь  впредь  свои  приговоры  по  уголов- 
нымъ  д-Ьламъ  при  препроводительныхъ  бумагахъ  и  о  посл1ь- 
дующемъ  почтить  меня  ув'Ьдомлен1емъ. 


№  32.  Письмо  Товарища  Министра  Внутреннихъ  Д^Ьлъ  Эст- 
ляндскому Губернатору  отъ  28  Октября  1885  г.  №  21270. 

На  представлен1я  Вашего  С1ятельства  отъ  21  и  24  Октября 
с.  г.  за  №№  389  и  340  им-Ью  честь  ув^Ьдомить,  что  въ  разго- 
вор'1Ь  съ  Графомъ  Тизенгаузеномь  я  д-Ьйствительно  высказалъ 
мысль,  что  съ  своей  стороны  не  придаю  особаго  значен1я 
форм1^  приложен1я  перевода  бумагъ,  такъ  какъ  во  всякомъ 
случа-Ь  русск1й  текстъ,  по  изданному  закону,  долженъ  счи- 
таться подлиннымъ  и  разр'Ьшилъ  ему  лично  передать  Вамъ 
это  мое  мн'Ьн1е,  но  я  вовсе  не  им'Ьлъ  въ  виду  уполномачи- 
вать  Графа  Тизенгаузена  делать  по  этому  предмету  оффи- 
шальное  Вамъ  сообщен1е,  долженствующее  им-Ьть  характеръ 
распоряжен1я  или  р'Ьшен1я.  Это  посл-Ьднее,  если  бы  оно  при- 
знавалось мною  нужнымъ,  обращено  было-бы,  конечно,  къ 
Вамъ  непосредственно. 

Всл'Ьдств1е  сего  и  въ  виду  оффиц1альной  постановки  во- 
проса и  сообщеннаго  Вами  мн-Ь  постановлен1я  Губернскаго 
Правлен1я,  основаннаго  на  точномъ  указан1и  закона,  считаю 
нужнымъ  разъяснить,  что  сд'Ьланное  Вами  циркулярное  распо- 
ряжен1е  подлежитъ  точному  исполнен1ю. 

Къ  сему  считаю  не  лип]нимъ  присовокупить,  что  слухамъ 
и  частнымь  ув15рен1ямъ  въ  томъ,  будто-бы  предполагалось 
мною  предложить  Вашему  С1ятельству  не  требовать  полнаго 
прим'Ьнен1я  закона  14  Сентября,  невозможно  было  предавать 
какую  либо  в-Ьроятность.  Ваше  С1ятельство  въ  бытность  Вашу 
въ  Петербург-Ь  выразили  мн-Ь  вполне  правильное  соображен1е 
о  томъ,  что,  настаивая,  на  точномъ  прим'Ьнен1и  закона  14  Сен- 
тября, Вы  сочтете  необходимымь  на  первое  время  принимать 
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во  вниман1е  т%  затруднен1я,  которыя  могли  бы  встр'Ьтиться 
для  должностныхъ  лицъ  при  усвоен1и  новой  формы  снотен1Й 
и  принимать  зависящ1я  отъ  Васъ  м1^ры  къ  возможному  облег- 
чен1ю  имъ  этого  перехода.  Объ  этомъ  мною  и  сказано  Графу 
Тизенгаузену  въ  отв-Ьтъ  на  с'Ьтован1е  по  поводу  встр-^чаемыхъ 
на  м-Ьст-Ь  затруднен1й. 

Вм-Ьст-Ь  съ  симъ  мною  дано  надлежащее  указан1е  Эстлянд- 
скому  Губернскому  Предводителю  Дворянства  о  необходи- 
мости точнаго  исполнен1я  сд'Ьланнаго  Вами  циркулярнаго 
распоряжен1я. 

Примите  ув'Ьрен1е  въ  совершенномъ  моем'ь  почтен1и  и 
преданности.  Подлинное  за  надлежащею  подписью. 


№  33.  Отношен1е  къ  И.  д.  Эстляндскаго  Губернскаго  Пред- 
водителя   Дворянства   отъ  30  Октября  1885  г.  за  №  430   о 
признан1и  Министромъ  Вн.  Д'Ьлъ    правильнымъ  толкования 
Губернатора  закона  14  Сентября. 

Въ  отнощен1и  отъ  24  сего  Октября  за  №  583  Ваше  Пре- 
восходительство изволили  сообщить  мн-Ь,  что  Г.  Гу6ернск1Й 
Предводитель  Дворянства  Графъ  Тизенгаузенъ  ув-Ьдомилъ 
Васъ,  что  Статсъ-Секретарь  Дурново  вполн'^  одобрилъ  при- 
нятый м'Ьстными  должностными  лицами  и  присутственными 
м'Ьстами  порядокъ  приложен1я  перевода  на  томъ  же  лист1^, 
на  которомъ  писанъ  русск1й  тексть  и  что  при  этомъ  Г-н'1> 
Управляющ1Й  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  уполномо- 
чиль  Г.  Предводителя  Дворянства  сообщить  мн^Ь  о  таковомъ 
его  р'кшен1и  вопроса. 

Всл'Ьдств1е  сего  считаю  долгомъ  довести  до  св'Нд'Нн1я  Ва- 
шего Превосходительства,  что  предложен1емъ  отъ  28-го  сего 
Октября  за  №  21270  Статсъ-Секретарь  Дурново  далъ  мнГ> 
разъяснен1е,  что  сд^^ланное  мною  отъ  18  Октября  за  №  408, 
циркулярное  распоряжен1е,  основанное  на  постановлен1и  Гу- 
бернска1"()  Правлен1я,  какъ  вполнЬ  законное,  подлежитъ  точ- 
ному   ИС110ЛНеН1Ю. 

Вм-кст'к  съ  т'Ьмъ  Г.  Товарищъ  Министра  Внутреннихъ 
Д'клъ  ув'Ьдомил ъ  меня,  что  онъ  вовсе  не  им4)Лъ  в'ь  виду  упол- 
номачивать  Графа  Тизенгаузена  д-клать  мн1>  по  этому  предмету 
оффиц1а.п>мое    сооб1цен1е,    долженствующее    ммГ,т1>  характер!» 
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раС1юряжен1я  ити  р-Ьшен^я,  такъ  какъ,  если  бы  вьтаких'!)  указа- 
Н1яхъ  встр'Ьтилась  надобность,  то  таковыя  были  бы  мн'Ь  препо- 
даны непосредственно  самимъ  Управлявшимъ  Министерствомъ. 
Сообщая  вышеизложенное,  льщу  себя  надеждой,  что  за 
посл-Ьдовавшими  нын-Ь  отъ  Г.  Статсъ-Секретаря  Дурново  ука- 
зан1ями  и  разъяснен1ями  всЬ  возникш1я  по  данному  вопросу 
недоразум%н1я  могутъ  считаться  прекращенными. 

№  34.    Циркуляръ    Гакенрихтерамъ    Эстляндской    Губерн1и 
отъ  4  Января   1886  г.  за  №  3. 

На  основан1И  п.  3  Высочайшаго  повел'Ьн1Я  14  Сентября 
1885  г.,  установлен1я  и  власти,  учрежденныя  местными  кре- 
стьянскими и  другими  положен1ями  должны  производить  сно- 
шен1я  свои  съ  Правительственными  учрежден1ями  и  властями, 
поименованными  въ  п.  1  и  2  упомянутаго  закона,  на  русскомъ 
язык-Ь. 

Принимая  во  вниман1е,  что  вотчинная  полиц1я  установлена 
въ  Эстляндской  Губерн1и  Высочайше  утвержденнымъ  19  Фе- 
враля 1866  года  Положен1емъ  о  волостномъ  общественномъ 
управлен1и  въ  Прибалтшскихъ  Губерн1яхъ,  предлагаю  Вашему 
Высокоблагород1ю  объявить  лицамъ,  зав-Ьдующимъ  вотчинной 
полиц1ей  во  вв-Ьренномъ  Вамъ  дистрикт-Ь,  что,  на  основан1и 
п.  3  закона  14  Сентября  1885  г.,  они  обязаны  впредь  произ- 
водить переписку  съ  Правительственными  учрежден1ями  и 
властями  на  язык-Ь  русскомъ,  причемъ  имъ  не  возбраняется, 
согласно  того  же  пункта,  къ  оффиц1альной  переписк-Ь  прила- 
гать н'Ьмецк1е  переводы,  руководствуясь  при  этомъ  разъясне- 
Н1ЯМИ,  данными  мною  въ  циркулярномъ  предложен1и  отъ 
18  Октября   1885  г.  за  №  407. 

Объ  исполнен1и  сего  Вы  им-Ьете  мн-к  донести.  Подписалъ: 
Губернаторъ  Князь  Шаховской. 


№  35.    Циркуляръ    Приходскимъ  Судьямъ   Эстляндской  Гу- 
бернии отъ  И  Января  1886  г.  за  №  5. 

На  основан1и  Высочайшаго  повел-Ьн1я  14  Сентября  1885  г. 
снощен1я  волостныхъ  правлен1й  съ  учрежден1ями  и  властями 
Правительственными  должны  производиться  на  язык-Ь  рус- 
скомъ. 
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Для  осу1цествлен1я  сего  закона  необходимо,  чтобы  волост- 
ныя  Правлен1я  были  снабжены  писарями,  въ  достаточной 
м'Ьр'Ь  влад'Ьющими  русскимъ  языкомъ. 

Принимая  во  вниман1е,  съ  одной  стороны,  что  упомянутый 
законъ  долженъ  быть  въ  точности  осуществленъ,  и  съ  другой, 
что  немедленное  повсем'Ьстное  его  прим'Ьнен1е  могло  бы  по- 
ставить н'Ькоторыя  б'Ьдн'Ьйш1я  волостныя  Правлен1я  въ  крайне 
затруднительное  положен1е  по  пр1искан1ю  писарей,  удовлетво- 
ряющихъ  указаннымъ  выше  требован1ямъ.  Г.  Министръ  Вну- 
треннихъ  Д-Ьлъ,  въ  виду  предоставленнаго  ему  Журналомъ 
Комитета  Министровъ  3  и  10  Сентября  минувшаго  года  права 
давать  надлежащ1я  указан1я  по  прим'Ьнен1ю  новаго  порядка 
къ  низшимъ  м-Ьстнымъ  установлен1ямъ  Прибалт1Йскихъ  Гу- 
берн1й,  нын'Ь  разр'Ьшилъ  мн'Ь  отсрочивать  для  н'Ькоторыхъ 
волостныхъ  Правлен1й  на  непродолжительное,  однакожъ,  время 
прим'Ьнен1е  закона  14  Сентября  1885  г.,  дозволяя  имъ  писать 
свои  представлен1я  на  м-Ьстномъ  нар'Ьч1и,  но  не  распространяя 
такого  изъят1я  на  языкъ  н'Ьмецк1Й,  употреблен1е  котораго  озна- 
ченными Правлениями,  не  вызываясь  никакими  соображен1ями 
практическаго  свойства,  не  можетъ  быть  допущено. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  предлагаю  Вашему  Высоко- 
благород1ю,  на  основан1и  параграфа  26  Волостного  Положен1я 
19  Февраля   1866  г.,  немедленно  принять  сл-Ьдующ1я  м'Ьры: 

1)  предложить  всЬмъ  волостнымъ  Правлен1ямъ  вв'Ьрен- 
наго  Вамъ  прихода  въ  течен1и  трехъ  м%сяцевъ  со  дня  полу- 
чен1я  настоящаго  распоряжен1я  озаботиться  избран1емъ  или 
назначен1емъ    по   найму    волостныхъ    писарей,    влад'Ьющихъ 

•  русскимъ  языкомъ; 

2)  наблюсти,  чтобы  отнын%же  волостными  Правлен1ями  была 
прекращена  вовсе  переписка  на  н^Ьмецкомь  язык-Ь,  т.  е.  чтобы 
помянутыя  Правлен1я  не  только  сами  не  отправляли,  но  и  не  при- 
нимали бы  бол'Ье  бумагь,  написанныхъ  на  н^мецкомь  язык-Ь; 

3)  представить  мн-Ь  св'Ьд%н1я  о  т\ьх.ъ  б1'>лн'Нйпи1Хъ  волост- 
ныхъ Правлен1яхь,  которыя,  паче  чаян1я,  очутились  бы  въ  д^Ьй- 
ствительной  невозможности  исполнить  въ  указанный  срокъ 
настоящее  распоряжен1е,  съ  подробнымь  пзложен1емъ  причинъ 
встр'Ьченныхъ  затруднен1й  и  зат-кмъ  ожидать  относительно 
сихъ  Правлен1Й  дальн+^йшихъ  моихъ  распоряжсн1й. 

Объ  исполнен1и  сего  им'кетс  мн11  донести.  Подиисаль: 
Губернаторъ  Князь  Шпховско!"!. 
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№  36.    Представлен1е   Министру    Вн.   Д11лъ   отъ  6  Октября 
1887  г.  за  №  347  по  вопросу  о  введен1и  русскаго  языка  во 
внутреннее  делопроизводство    м^стныхъ   учрежден1й    (дво- 
рянскихъ»  городскихъ  и  др.). 

Всл'Ьдств1е  предложен1я  отъ  11  1юля  с.  г.  за  №  1573  им-Ью 
честь  сообщить,  что  я  вполн-Ь  разд-Ьляю  мн'Ьн1е,  высказанное 
г.  Курляндскимъ  Губернаторомъ  Д.  С.  С.  Пащенко  о  необхо- 
димости распространить  д'Ьйств1е  закона  14-го  Сентября  1885  г. 
и  на  т-Ь  м-Ьстныя  учрежден1я,  для  которыхъ  въ  немъ  сд'Ьланы 
изъят1я,  въ  силу  коихъ  они  продолжаютъ  и  понын-Ь,  сносясь 
съ  Правительственными  учрежден1ями  на  русскомъ  язык-Ь, 
вести  внутреннее  свое  д-Ьлопроизводство,  а  равно  и  сношен1я 
между  собою  на  язык-Ь  н-Ьмецкомъ. 

Трудно  было  бы  найти  хотя  какое-нибудь  серьезное  осно- 
ван1е  къ  тому,  чтобы  съ  точки  зр'Ьн1я  принцип1альной  оправ- 
дать возможность  веден1я  оффиц1альнаго  делопроизводства 
въ  русскихъ  учрежден1яхъ,  д^йствующихъ  на  основан1и  рус- 
скихъ  государственныхъ  законовъ,  на  какомъ-либо  иномъ 
язык-Ь,  какъ  на  русскомъ,  государственномъ.  Если  доселе  въ 
м^стныхъ  учрежден1яхъ  Прибалт1йскаго  края,  деятельность 
которыхъ  установлена  законами  Импер1и,  и  были  допущены 
изъят1я  изъ  этого  основного  государственнаго  принципа,  то 
эти  изъят1я  не  могутъ  быть  разсматриваемы  иначе,  какъ  вре- 
менныя,  вызванныя  соображен1ями  чисто  практическаго  свой- 
ства. Для  того,  чтобы  решить,  насколько  ныне  практически 
осуществимы  соображен1я,  высказанныя  г.  Курляндскимъ  Гу- 
бернаторомъ, следуетъ,  выяснить  прежде  всего,  могутъ  ли 
теперь  же  считаться  устраненными  те  местныя  затруднен1я, 
которыми  могли  быть  оправданы  упомянутыя  изъят1я  изъ 
общаго  государственнаго  принципа. 

Во  всехъ  местныхъ  учрежден1яхъ  различныя  должности 
занимались  и  занимаются  исключительно  уроженцами  При- 
балт1йскаго  края,  получившими  образован1е  въ  здешнихъ 
среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  и  Дерптскомъ  университете, 
въ  которыхъ  все  преподавание  производилось  на  немецкомъ 
языке.  После  издан1я  закона  14  Сентября  1885  года  сказа- 
лась настоятельная  необходимость  въ  немедленномъ  преобра- 
зован1и    учебныхъ    заведен1Й    края.    Министерство  Народнаго 
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Просв%1ден1я  уже  приняло  соотв'Ьтствующ1я  этой  ц'Ьли  м-Ьры 
и  съ  нын'Ьшняго  года  началось  преобразован1е  низшихъ  и 
среднихъ  н-Ьмецкихъ  учебныхъ  заведен1Й  въ  русск1я.  Не  под- 
лежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  всл-Ьдъ  за  реформой  средне-учебныхъ 
заведен1й  посл'Ьдуетъ  и  преобразоаан1е  Дерптскаго  универ- 
ситета. Но  какъ  бы  усп-Ьшно  не  осуществлялась  эта  реформа, 
во  всякомъ  случа'Ь  пройдетъ  не  мен^Ье  12 — 15  л-Ьтъ,  пока 
преобразованныя  м-Ьстиня  учебныя  заведен1я  не  подготовятъ 
д-Ьятелей,  соотв'Ьтствующихъ  вполн'Ь  т'Ьмъ  д-Ьятелямъ,  кото- 
рые получаютъ  подготовку  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  внутрен- 
нихъ  губернш  Импер1и.  Если  въ  направлен1и  Правительствен- 
ной политики  по  отношен1Ю  къ  Прибалт1йскому  краю  не 
произойдетъ  никакихъ  изм'Ьнен1й  или  колебан1й,  то  можно 
надеяться,  что  черезъ  15 — 20  л-^тъ,  возбуждаемый  нын-Ь  Д. 
С.  С.  Пащенко  вопросъ,  разр'Ьщится  самъ  собой  вполн'Ь 
естественно,  ибо  къ  тому  времени  воспитанники  преобразо- 
ванныхъ  учебныхъ  заведен1й  края  будутъ  влад-Ьть  русскимъ 
языкомъ  не  хуже,  если  не  лучше,  ч-Ьмъ  н'Ьмецкимъ.  Но  д'Ьло 
въ  томъ,  сл-Ьдуетъ  ли  ожидать  этого  естественнаго  хода  вещей 
или  же  представляется  возможность,  разр'15шить  этотъ  во- 
просъ ран-Ье. 

Законъ  14  Сентября  1885  г.  былъ  изданъ  до  начала  пре- 
образован1я  учебныхъ  заведен1й  края.  Между  т'Ьмъ  прим1ьнен1е 
сего  закона  не  вызвало  на  практике  никакихъ  существенныхъ 
затруднен1Й.  Полицейская  и  Судебная  реформы  ожидаются  въ 
самомъ  непродолжительномъ  времени  и,  я  ув^ренъ,  что  осу- 
ществлен1е  ихъ  совершится  тоже  безъ  затруднен1й,  не  смотря 
на  то,  что  делопроизводство  въ  преобразованныхъ  полицей- 
скихъ  и  судебныхъучрежден1яхъ  будетъ  производиться  исклю- 
чительно на  русскомъ  язык'Ь.  Какъ  законъ  14  Сентября  1885  г. 
не  былъ  поставленъ  въ  зависимость  отъ  языка  преподаван1я 
въ  м%стныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  такъ  равно  и  остальныя 
ожидаемыя  въ  Кра'Ь  реформы  не  могли  бы  зависать  отъ  вре- 
мени окончан1я  начатыхь  уже  въ  учебномъ  в'Ьдомств'Н  пре- 
образован1Й.  Какъ  законъ  14  Сентября  1885  г.  послужиль 
толчкомъ  для  начат1я  учебной  реформы,  такь  11реобразован1с 
полиц1и  и  суда  естественно  послужатъ  съ  своей  стороны 
толчкомъ  для  бол'Ье  скораго,  ч1ьмъ  предполагается,  ся  довср- 
шен1я.  Иной  связи  между  этими  11реобразован1ями  установить 
нельзя. 
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Отставъ  по  времени  отъ  остальныхъ  реформъ  въ  Кра-Н, 
учебная  реформа  должна  будетъ  закрепить  направлен1е  пред- 
шествовавшихъ  реформъ,  установивъ  6ол11е  т1эсную  по  языку 
связь  между  русскими  подданными  различныхъ  нац1онально- 
стей.  Такимъ  образомъ  прежде  всего  усматривается,  что  н-Ьтъ 
никакой  необходимости  требован1е  о  веден1и  м-Ьстными  учре- 
жден1ями  д-Ьлопроизводства  на  русскомъ  язык'Ь  ставить  въ 
зависимость  отъ  окончательнаго  осуществлен1я  учебной  ре- 
формы въ  Кра'Ь,  что  естественно  повело  бы  къ  отсрочен1ю 
нын%  же  настоятельно  необходимыхъ  реформъ  полищи  и 
суда,  по  крайней  м-Ьр-Ь  еще  на  15 — 20  л-Ьтъ.  СтЬдовательно, 
остается  разсмотр'Ьть,  возможно  ли  нын-Ь  предъявить  къ  м-Ьст- 
нымъ  учрежден1ямъ  требован1е  о  веден1и  д-Ьлопроизводства 
на  русскомъ  язык-Ь. 

Приступая  къ  сему,  я  полагаю  разд'Ьлить  м-^стныя  учре- 
жден1я,  по  ихъ  составу,  на  дв-Ь  группы:  къ  первой,  обладаю- 
щей вполн-Ь  однороднымъ  составомъ,  относятся  век  дворянск1я 
учреждения;  ко  второй — городск1я  общественныя,  составленныя 
изъ  весьма  разнообразныхъ  и  разнородныхъ  элементовъ. 

На  вс1ь  дворянск1я  учрежден1я  законъ  14  Сентября  1885  г. 
можетъ  быть,  по  моему  мн'Ьн1ю  распространенъ  нын-Ь  же,  безъ 
особенныхъ  практическихъ  затруднен1й.  Д'Ьйствительно,  нын'Ь 
во  всЬхъ  дворянскихъ  учрежден1яхъ  русскому  языку  уже  от- 
ведено м-Ьсто,  хотя  на  ряду  съ  нимъ  сохраненъ  и  н'Ьмецк1й. 
Внутреннее  д-Ьлопроизводство  въ  сихъ  учрежден1яхъ  остав- 
лено на  прежнемъ  основан1и  и  исключительно  ради  переписки 
этихъ  учрежден1Й  между  собою.  Но  если  каждое  изъ  этихъ 
учрежден1й  въ  отд-Ьльности  вполн-Ь  удовлетворительно  и  без- 
препятственно  сносится  на  русскомъ  язык-Ь  съ  Правитель- 
ственными учрежден1ями,  то,  казалось  бы,  не  могло  бы  встр-Ь- 
титься  никакихъ  препятств1Й  къ  сношен1ю  ихъ  и  между  собою 
на  томъ  же,  русскомъ  язык'Ь.  Установлен1е  же  такого,  вполн-Ь 
осуществимаго,  однообразнаго  порядка  сношен1Й  между  всЬми 
дворянскими  учрежден1ями  Края,  вызвало  бы  упразднен1е  осо- 
баго  н-Ьмецкаго  въ  нихъ  д-Ьлопроизводства,  что  въ  свою  оче- 
редь могло  бы  только  способствовать  сокращен1ю  расходовъ 
на  содержан1е  этого  отд-Ьльнаго  д-Ьлопроизводства.  Я  не  усма- 
триваю также  никакихъ  препятств1Й  къ  тому,  чтобы  и  д-Ьло- 
производство  на  дворянскихъ  Ландтагахъ  производилось 
исключительно    на  русскомъ    язык%.    Ландтагъ   состоитъ  изъ 
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дворянъ-землевлад-Ьльцевъ.  Каждый  изъ  такихъ  дворянъ  есть 
начальникъ  мызной  или  вотчинной  полиц1И  въ  своемъ  им'Ьн1И. 
Начальники  же  вотчинныхъ  полиц1й  обязаны  сноситься  и  сно- 
сятся съ  Правительственными  учрежден1ями  (Губернаторъ, 
Губернское  Правлен1е,  Казенная  Палата,  Управлен1е  Госуд. 
Имуществъ,  Акцизное  Управлен1е,  Таможня,  Пограничная 
стража  и  др.)  исключительно  на  русскомъ  язык-Ь.  Такимъ 
образомъ,  если  каждый  изъ  дворянъ,  исполняя  возложенную 
на  него  закономъ  обязанность  начальника  м-Ьстной  полиц1и, 
не  встр-^чаетъ  препятств1й  сноситься  съ  Прав.  учрежден1ями 
на  русскомъ  язык-Ь,  то  чЪмъ  же  могли  бы  быть  оправданы 
препятств1я  въ  сношен1и  ихъ  между  собой  по-русски,  когда 
они  собраны  на  Ландтаге  для  исполнен1я  тоже  возложенныхъ 
закономъ  и  притомъ  на  всЬхъ  ихъ  вм-Ьст-К  обязанностей.  Выше- 
изложенное приводитъ  къ  несомн-^нному  заключен1Ю  не  только 
о  возможности,  но  и  необходимости  одновременно  съ  рефор- 
мами полиц1и  и  суда  ввести  все  д-Ьлопроизводство  во  всЬхъ 
остающихся  непреобразованными  м^стныхъ  дворянскихъ  учре- 
жден1яхъ,  безъ  всякихъ  изъят1Й,  на  русскомъ  язык-Ь.  Но  если 
бы,  паче  чаян1я,  реформы  полиц1и  и  суда  не  могли  бы  почему 
либо  получить  скораго  прим1^нен1Я  въ  Кра-Ь,  то,  по  моему 
мн-Ьн1ю,  сл-^довало  бы,  не  ожидая  ихъ  осуществлен1я,  распро- 
странить законъ  14  Сентября  1885  г.  на  всЬ  безъ  исключен1я 
м-Ьстныя,  непреобразованныя  учрежден1я. 

Н-Ьсколько  въ  иномъ  положен1и  находятся  городская  обще- 
ственныя  управлен1я,  составленный  изъ  случайныхъ  и  весьма 
разнообразныхъ  элементовъ  и  притомъ  такихъ,  которые  под- 
вержены изм'Ьнен1Ямъ  черезь  каждые  четыре  года.  По  этому 
къ  нимъ  и  не  можетъ  быть  прим-Ьнена  та  точка  зр%Н1Я,  ко- 
торая оправдывается  вполн-Ь  однороднымъ  и  постояннымъ 
составомъ  дворянскихъ  учрежден1Й.  Если  по  отношен1Ю  къ 
посл'Ьднимъ,  всл'Ьдств1е  упомянутаго  ихъ  свойства,  предста- 
вляется сомсрп1енно  безразличнымъ  съ  точки  зр1^н1я  удобо- 
исполнимости, когда  именно  предъявить  къ  нимъ  тре6ован1е 
о  веден1и  делопроизводства  исключительно  на  русскомъ  язык^, 
сейчасъ-ли  или  черезъ  3,  5,  или  10  л-^тъ,  то  по  отношен1ю  къ 
городскимь  об1цествеи1П-.1мъ  учреждсн1ямъ  тоже  самое  трсбо- 
ван1е  находится  въ  связи  со  степенью  знакомства  наличнаго 
состава  гласн1>1Х1.  съ  русскимь  языкомъ,  при  чемъ  слЬдуеть 
им'Ьть  в'ь  виду,  что  данный  составь  гласных ь  не  можеть  бьпь 
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изм-Ьненъ  ран1^е  окончан1я  срока,  на  который  гласные  избраны. 
По  сему,  для  правильнаго  разр1^шен1я  вопроса  -  можетъ  ли 
быть  нын-Ь  же  введенъ  въ  д-Ьлопроизводство  городскихъ  думъ 
русск1й  языкъ,  сл-Ьдуетъ  прежде  всего  выяснить,  на  сколько 
каждый  изъ  гласныхъ  наличнаго  состава  влад'Ьетъ  этимъ  язы- 
комъ.  Съ  этою  ц-^лью  мною  составленъ  прилагаемый  при  семъ 
списокъ  .наличнаго  состава  гласныхъ  всЬхъ  городскихъ  обще- 
ственныхъ  учрежден1Й  Эстляндской  губерн1и.  Въ  этомъ  списк-Ь 
противъ  фамил1и  каждаго  гласнаго  обозначено:  въ  1-й  граф-Ь — 
которое  четырехл'Ьт1е  онъ  состоитъ  гласнымъ;  во  2-й — испо- 
в'Ьдан1е,  въ  3-й,  4-й  и  5-й — степень  знан1я  языковъ  русскаго, 
н-Ьмецкаго  и  эстонскаго;  въ  6-й — направлен1е;  въ  7-й — родъ 
занят1й  и  друг1я  св'Ьд'Ьн1я,  характеризующ1е  гласнаго.  Хорошее 
знан1е  языка  изображено  отм-Ьткой  1;  слабое  знан1е — 2;  от- 
сутств1е  знан1я — 3.  Изъ  этого  списка  явствуетъ,  что: 

знаютъ  русск1й  языкъ     не  знаютъ 
хорошо       слабо 

въ  Ревельской     Городской  Дум-Ь 

„    Гапсальской 

„    Везенбергской  „  „ 

„    Вейссенштейнской 

„    Балт1йско-Портской  „ 

Съ  перваго  взгляда  эта  таблица,  казалось  бы,  должна  при- 
вести къ  отрицательному  заключен1ю,  т.  е.  что  въ  настоящее 
время,  при  наличномъ  состав-Ь  гласныхъ  Городскихъ  Думъ 
Эстляндской  губерн1и,  ни  въ  одной  изъ  нихъ  нельзя  вести 
делопроизводство  на  русскомъ  язык-Ь,  ибо  въ  состав-Ь  каждой 
изъ  нихъ  находится  большее  или  меньшее  количество  глас- 
ныхъ, вовсе  незнающихъ  русскаго  языка.  Но  если  стать  на 
такую  точку  зр'Ьн1я,  то  оказалось  бы,  что  за  исключен1емъ 
г.  Вейссенштейна,  ни  въ  одномъ  изъ  общественныхъ  учре- 
жден1Й  остальныхъ  городовъ  Эстлянд1И,  не  могло  бы  быть 
допущено  производство  д'Ьлъ  и  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь,  такъ 
какъ  въ  составе  гласныхъ  встр-Ьчаются  лица,  вовсе  незнающ1я 
этого  языка.  Такъ,  въ  Ревельской  Городской  Дум-Ь  такихъ 
гласныхъ  9,  въ  Балт1йско-Портской — 8,  въ  Гапсальской  и  Ве- 
зенбергской по  одному.  Если  прибавить  къ  этому,  что  въчисл1ь 
гласныхъ  Ревельской  Городской  Думы  находятся  6  челов-Ькъ 
незнающихъ  эстонскаго  языка,  то  естественно  придти  къ  за- 
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ключен1ю,  что  въ  оощественныхъ  учрежден1яхъ  городовъ  со 
см'Ьшаннымъ  населен1емъ,  незнан1е  частью  гласныхъ  какого- 
либо  изъ  употребительныхъ  на  мЬст-Ь  языковъ,  есть  явлен1е 
обычное  и  при  томъ  не  препятствующее  д-Ьятельности  учре- 
жден1я.  Относясь  по  этому  къ  данному  явлен1Ю,  какъ  къ  не- 
избежному факту,  надлежитъ  разр'Ьшить  вопросъ,  какому 
именно  изъ  двухъ  языковъ  (объ  эстонскомъ  разум'Ьется  и  р'Ьчи 
быть  не  можетъ)  сл-Ьдуетъ  въ  каждомъ  изъ  городскихъ  об- 
щественныхъ  учрежден1й  отдать  въ  данную  минуту  предпо- 
чтен1е,  принимая  при  этомъ,  главнымъ  образомъ,  во  вниман1е, 
чтобы  отъ  способа  разр'Ьшен1я  этого  вопроса  не  произошло 
ущерба  для  д-Ьла. 

Такъ  какъ  большая  часть  вопросовъ  въ  думахъ  разр-Ь- 
шается  абсолютнымъ  большинствомъ  голосовъ,  и  лишь  для 
н^которыхъ  требуется  большинство  -  я  голосовъ  наличнаго 
состава  гласныхъ,  то  казалось  бы,  вполн'Ь  справедливымъ 
установить,  чтобы  д-^лопроизводство  на  государственномъ 
язык'к  велось  въ  т%хъ  городскихъ  общественныхъ  учрежде- 
н1яхъ,  въ  состав1^  которыхъ  бол1^е  половины  всЬхъ  гласныхъ 
хорошо  знаютъ  русск1Й  языкъ  и  бол-Ье  '',  4  всЬхъ  гласныхъ 
этимъ  языкомъ  вообще  могутъ  влад'Ьть. 

Съ  этой  точки  зр%н1я  все  д-Ьлопроизводство  на  русскомъ 
язык1^  можетъ  быть  нын-Ь  же  введено  въ  городскихъ  обще- 
ственныхъ управлен1яхъ  Ревельскомъ,  Гапсальскомъ  и  Везен- 
бергскомъ.  Что  же  касается  до  Вейссенштейнской  и  Балт)йско- 
Портской  городскихъ  Думъ,  то  я  полагалъ  бы  преждевремен- 
нымъ,  нын-Ь  же  предъявить  къ  нимъ  подобное  требован1е. 
Но,  чтобы  не  д-Ьлать  для  нихъ  исключен1я,  я  находилъ  бы 
возможнымь  нын-Ь  же  потребовать,  чтобы  протоколы  засЬ- 
дан1й  сихъ  Думъ,  а  равно  и  доклады  Управ-Ь  излагались  бы 
не  только  на  н'Ьмецкомъ  язык%,  но  и  на  русскомъ  и  чтобы 
гласнымъ  было  разр-Ншено  произносить  иъ  зас'Ндан1яхъ  р'Ьчи 
не  на  одномь  только  н1^мецкомъ  язык1'>,  какъ  это  установлено 
нынф!,  но  также  и  на  русскомъ,  кому  изъ  нихъ  какъ  удобн15е. 
При  этомъ  такой  порядокъ  сл1^довало  бы  сохранить  только 
на  текущее  четырехл%т1е,  предупредивъ,  что  при  новомъ  со- 
ставь гласныхъ  все  д1эЛОпроизводство  должно  вестись  исклю- 
чительно на  одномь  русском'ь  языкк.  Такое  предупрежлен1е 
даетъ  возможност1>  при  поныхъ  выборахъ  составить  эти  Думы 

1131.    ЛИ1П>,    МЛад1".К)1ЦИХ  Ь    руССКИМЬ    Я31.1К()МЬ. 
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Итакъ,  ввиду  всего  вышеизложеннаго  я  прихожу  К1>  сл-Ь- 
дующему  заключен! ю: 

1.  Во  вскхъ  дворянскихъ  учрежден1яхъ  въ  губерн1и  над- 
лежитъ  вести  д-клопроизводство  исключительно  на  одномъ 
русскомъ  язык%  одновременно  съ  реформами  полиц1и  и  суда, 
если  эти  реформы  посл-Ьдуютъ  въ  будущемъ  году.  Если  же 
эти  реформы  будутъ  вновь  отложены  и  при  томъ  на  неопре- 
д-Ьленное  время,  то,  ввиду  вполн-Ь  основательныхъ  сообра- 
жен1Й,  высказанныхъ  г.  Курляндскимъ  Губернаторомъ,  сл-Ьдо- 
вало  бы  распространить  законъ  14  Сентября  1885  г.  на  все 
д-Ьлопроизводство  всЬхъ  безъ  исключен1я  дворянскихъ  учре- 
жден1Й  въ  губерн1и  съ  1    Января  будущаго  года. 

2.  Равнымъ  образомъ  следовало  бы  ввести,  безъ  всякихъ 
изъят1й,  делопроизводство  исключительно  на  русскомъ  язык-Ь 
и  съ  того  же  срока  въ  сл-Ьдующихъ  городскихъ  обществен- 
ныхъ  учрежден1яхъ:  Ревельскомъ,  Гапсальскомъ  и  Везенберг- 
скомъ. 

3.  Въ  городскихъ  общественныхъ  учрежден1яхъ  Вейссен- 
штейнскомъ  и  Балт1йско-Портскомъ  ввести  д-Ьдопроизводство 
на  изложенныхъ  въ  пункт-Ь  2  основан1яхъ,  начиная  со  сл-Ь- 
дующаго  выборнаго  четырехл-^тняго  пер1ода,  обязавъ  вм-Ьст-Ь 
съ  т^мъ  эти  учрежден1я  нын-Ь  же  составлять  доклады  Управы 
и  протоколы  Думы  не  на  одномъ  только  н-кмецкомъ  язык-Ь, 
но  и  на  русскомъ,  предоставивъ  вм'Ьст'к  съ  т'Ьмъ  гласнымъ 
излагать  въ  зас'1ьдан1яхъ  свои  мн'Ьн1я  не  только  по-н'Ьмецки, 
но  и  по-русски,  кому  какой  языкъ  бол^е  изв'Ьстенъ. 

Въ  заключен1е  долгомъ  считаю  доложить  В.  С-ву,  что 
проектируемое  Правительственное  м'Ьропр1ят1е  безъ  всякаго 
сомн'Ьн1я  вызоветъ  на  м'Ьст'Ь  въ  малочисленной,  но  вл1ятель- 
ной  н-Ьмецкой  группе  деятелей  большюй  ропотъ  и  раздра- 
жен1е.  Но  этимъ,  казалось  бы,  смущаться  не  сл-Ьдовало,  такъ 
какъ  подобная  участь  предстоитъ  каждому  Правительствен- 
ному м'Ьропр1ят1ю,  не  соответствующему  целямъ  и  идеаламъ 
немецкой  части  населен1я  Края.  Издан1е  закона  14  Сентября 
1885  г.  вызвало  небывалое  еще  въ  Кра-Ь  по  своей  силе  раз- 
дражен1е  среди  немецкихъ  группъ.  Но  это  раздражен1е  раз- 
билось весьма  скоро  о  ту  непоколебимую  твердость  и  после- 
довательность, съ  которой  этотъ  законъ  былъ  приведенъ  въ 
действительное  на  этотъ  разъ  исполнек1е.  Спасительное  дей- 
ств1е    проявленной    Правительствомъ    силы    и    твердости  въ 


—    90    — 

осуществлен1и  предпринятой  имъ  възакон'Ь  14  Сентября  1885  г. 
м'Ьры,указываетъ  тотъ  единственно  д-Ьйствительный  путь,  ко- 
торымъ  съ  усп'Ьхомъ  могли  бы  быть  осуществимы  въ  Кра'Ь 
всЬ  дальн'Ьйш1я  Правительственныя  м'Ьропр1ят1я. 


№  37.  Письмо  къ  Товарищу  Министра  Вы.  Д^лъ  Н.  И.  Ше- 

беко  отъ  17  Августа  1888  г.  за  №  214  по  вопросу  о  язык^ 

сношен1й  Правительственной  и  мызной  полиций. 

Милостивый  Государь,  Николай  Игнатьевичъ. 

Всл'Ьдств1е  конфиденщальнаго  письма  отъ  13  сего  Августа 
за  №  2129,  им-Ью  честь  обратиться  къ  Вашему  Превосходи- 
тельству съ  покорн-Ьйшей  просьбой  разр-Ьшить  мн-Ь  не  по- 
м'Ьщать  въ  циркулярномъ  предписан1и  новымъ  чинамъ  По- 
ЛИЦ1И  с  .-Ьдующихъ  указан1Й,  заключающихся  въ  упомянутомъ 
письм'Ь  за  №2129:  „принимать  же  сообщен1я  отъ  представи- 
„телей  мызной  Полии1И  они  могутъ  и  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь 
„и  на  м'Ьстныхъ  нар'Ьч1яхъ".  Эти  слова  могли  бы  породить 
на  м'Ьст'Ь  новыя  сомн'кн1я  въ  устойчивости  правительственныхъ 
м'Ьропр1ят1Й  въ  кра'Ь  и  окрылить  надежды  зд'Ьшнихъ  сепара- 
тистовъ,  кои  усмотр-Ьли  бы  въ  этомъ  крупную  свою  поб'Ьду 
и  притомъ  въ  такомъ  вопросе,  который  только  что  былъ 
Правительствомъ  проведенъ  въ  жизнь  съ  большою  твердостью 
и  настойчивостью,  не  смотря  на  дружное  противод'Ьйств1е 
всЬхъ  м'Ьстныхъ  н-Ьмецкихъ  элементовъ. 

Рядомъциркулярныхъ  разъяснен1Й  и  распоряжен1Й  по  отд'Ьль- 
нымъ  случаям'ь  удалось,  наконецъ,  добиться  того,  что  Волостныя 
Правлен1я  и  Мызныя  Полиц1И  сносятся  съ  Правительствен- 
ными учрежден1ями  не  иначе,  какъ  на  государственномъ  язык'Ь. 
Губернское  Правлен1е,  Губернск1Й  Прокуроръ,  Казенная  Па- 
лата, Акцизное  Управлен1е,  Воинск1я  Присутств1я  и  др.  Учре- 
жден1Я  не  принимаютъ  отъ  упомянутыхъ  низшихъ  органовь 
донесен1Й  и  сообщен1Й  иначе,  какъ  на  русском!^  язык-Ь.  ВсЬ 
бумаги,  поступавппя  по  издан1и  Закона  14  Сентября  1885  года 
на  н-Ьмецкомъ  языкК  или  ил  м-Ьстномъ  нар'Ьч1и  Губернскими 
и  У-Ьздными  Правительственными  учрсждсн1ями  нозвран1.ались 
отправителямъ  и  я  привлекал ъ  ихъ  къ  ответственности  за 
нарушен1е  Закона.  Со  введен1СМ1,  съ  1-10  Сентября  въ  у%здахъ 
Эстляндской  1'уберн1И  Правительственной  11о.1иц1и  прибавится 
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только  еще  одно  Правительственное  учрежден1е,  съ  которымъ 
Волостная  и  Мызная  Полишя  должны  будутъ  сноситься  на 
Государственномъ  язык%.  Полицейская  реформа  им-Ьетъ  ц-Ьлью 
расширить  сферу  Правительственнаго  вл1ян1я  и  усилить  го- 
сударственныя  начала  въ  кра-Ь,  въ  ряду  которыхъ  по  м^ст- 
нымъ  услов1ямъ,  Государственный  языкъ  им-Ьетъ  первенствую- 
щее значен1е. 

Въ  отчет-Ь  о  положен1и  д-Ьлъ  въ  кра-Ь  за  1884 — 1886  г.г., 
прочитанномъ  на  минувшемъ  Эстляндскомъ  Ландтаг-Ь  быв- 
шимъ  Предводителемъ  отъ  Дворянства,  Гр.  Тизенгаузенъ  за- 
явилъ,  что  дворянство  считаетъ  Законъ  14  Сентября  1885  г. 
„вторгательствомъ  Правительства  въ  существующ1й  правовой 
„порядокъ,  которое  должно  во  всЬхъ  отношен1яхъ  видоизм-Ь- 
„нить  управлен1е  сослов1й  и  корпорац1Й,  приходовъ  и  общинъ 
„въ  Эстлянд1и".  Неужели-же  и  само  Правительство  признало 
нын-Ь  нужнымъ  присоединиться  къ  такому  взгляду  Эстлянд- 
скаго  Предводителя  Дворянства  и  принять  м-Ьры  къ  тому, 
чтобы  оберечь  „приходы  и  общины"  Эстлянд1и  отъ  „вторга- 
тельства"  Государственнаго  языка  и  притомъ  въ  такую  ми- 
нуту, когда  вводится  Правительственная  Полищя,  должен- 
ствующая усилить  Правительственное  вл1ян1е  и  укр-Ьпить 
государственныя  начала  въ  этихъ  же  самыхъ  „приходахъ  и 
общинахъ". 

Изъ  прилагаемыхъ  циркулярныхъ  предложен1Й  моихъ  Га- 
кенрихтерамъ  и  Приходскимъ  Судьямъ  Эстляндской  Губерн1и 
отъ  4  и  И  Января  1886  г.  за  №№  3  и  5,  Ваше  Превосходи- 
тельство изволите  усмотреть,  что  предлагаемое  Вами  издан1е 
новаго  циркулярнаго  распоряжен1я,  въ  которомъ  давалось  бы 
разр'кшен1е  мызной  и  волостной  Полиц1ямъ  сноситься  съ 
чинами  Правительственной  Полиц1и  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  и 
м'Ьстномъ  нар'Ьч1и,  повело  бы  къ  отм'кн'Ь  ран-Ье  изданныхъ 
мною  по  сему  предмету  распоряжен1й  и  им-Ьло  бы  значен1е 
крупнаго  попятнаго  движен1я  въ  томъ  направлен1и,  которое 
съ  такимъ  трудомъ,  съ  тяжелой  борьбой  удалось  наконецъ 
поставить  зд-Ьсь  на  твердыхъ  началахъ. 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  им'Ью  честь  покорн'Ьйше  про- 
сить Ваше  Превосходительство  вовсе  не  публиковать  цирку- 
ляра о  язык-Ь  сношен1й  чиновъ  Правительственной  Полищи 
съ  другими  учрежден1ями.  Этотъ  вопросъ  поставленъ  зд'Ьсь 
твердо  и  никакихъ  сомн-Ьн1Й  бол-Ье  не  возбуждаетъ.  Опубли- 
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кован1е  же  подобнаго  циркуляра  можетъ  повести  къ  при- 
скорбнымъ  для  усп-Ьха  Правител.  политики  посл'Ьдств1ямъ  и 
вновь  возбудить  только  что  улегшуюся  по  этому  вопросу 
борьбу.  Мызная  и  Волостная  Полиц1и  обязаны  сноситься  со 
всЬми  безъ  изъят1я  Правительственными  учрежден1ями  исклю- 
чительно на  Государственномъ  язык-Ь,  что  и  исполняютъ  те- 
перь безъ  затруднен1Й,  и  въ  будущемъ  я  не  предвижу  въ 
этомъ  отношен1и  никакихъ  затруднен1Й.  Что  же  касается  до 
частныхъ  лицъ,  то  имъ  и  нын-Ь  не  возбраняется  и  впредь  не 
будетъ  запрещено  подавать  прошен1я  и  жалобы  на  какомъ 
угодно  язык'Ь,  не  исключая  и  н-Ьмецкаго. 
Съ  глубокимъ  почтен1емъ  и  т.  д. 


№  38.  Представлен1е  Министру  Вн.  Д^лъ  отъ  22  Февраля 
1889  г.  за  №  45  о  своевременности  введен1я  русскаго  языка 
въ  общественное  собран1е  и  д-Ьлопроизводство  Ревельской 

Городской  Думы. 

На  основан1и  п.  9  Высочайше  утвержденныхъ  26  Марта 
1877  г.  Правиль,  о  прим'Ьнен1и  Городового  Положен1я  къ 
городамъ  Прибалт1Йскихъ  Губерн1й  допущено  впредь  до  осо- 
быхъ  распоряженш  употреблен1е  въ  общественныхъ  собра- 
Н1яхъ  и  д-^лопроизводств-Ь  учрежден1Й  Городского  Обш,ествен- 
наго  Управлен1я  (ст.  15  Гор.  Пол.),  независимо  отъ  русскаго, 
также  и  н^мецкаго  языка. 

Принимая  во  вниман1е,  что  среди  обывателей  города  Ре- 
веля знан1е  Государственнаго  языка  нын-к  достаточно  распро- 
странено, я  признавалъ  бы  вполн'Ь  своевременнымъ  издан1е 
т-Ьхъ,  упоминаемыхъ  въ  п.  9  закона  26  Марта  1877  года,  осо- 
быхь  распоряж'ен1й,  которыя  прекратили  бы  на  будуш.ее  время 
употреблен1е  н1^мецкаго  языка,  какъ  въ  Ревельскомъ  Город- 
скомъ  Обш.ественномь  Собран1и,  такъ  и  въ  дклопроизвод- 
ств-Ь  Городской  Управы  и  другихъ  ор1анов1>  Городского 
Управлен1я. 

Предстоящ,1е  осенью  сего  года  выборы  новыхъ  гласныхъ 
въ  Ревельскую  Городскую  Думу  представляютъ  вполн'Ь  удоб- 
ный для  сего  поводъ. 

Эта  м'Ьра  не  только  не  встр-Ьтит!.  на  практике  никакихъ 
затруднен!!!,  !1о  и  дастъ    возможность    избавить    будущ1й  со- 
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стапъ  Думы  от'ь  такихъ  д1^ятелей,  которые  обратаютъ  сни- 
сходительность закона  къ  ихъ  слабому  знан1ю  русскаго  языка 
въ  особое  политическое  право,  якобы  присвоенное  закономъ 
м-Ьстному  населен1ю  для  огражден1я  его  обособленности  отъ 
остальныхъ  частей  Импер1и. 

Считая  излишнимъ  доказывать  саму  по  себ'Ь  очевидную 
для  Государственныхъ  ц-клей  въ  м-Ьстномъ  кра-Ь  необходи- 
мость въ  возможно  бол-Ье  широкомъ  распространен1и  среди 
населен1я  знан1я  русскаго,  Государственнаго  языка,  а  т'Ьмъ 
паче  въ  Высочайше  дарованныхъ  населен1ю  учрежден1яхъ 
я  считаю  въ  настоящемъ  представлен1и  лишь  долгомъ  своимъ 
доложить  Вашему  С1ятельству,  что  для  введен1я  русскаго 
языка  въ  Общественное  Собран1е  и  д-Ьлопроизводство  Ре- 
вельской  Городской  Думы  наступилъ  нын-Ь  весьма  благо- 
пр1ятный  моментъ,  которымъ  необходимо  было  бы  восполь- 
зоваться въ  интересахъ  дальн'кйшихъ  усп%ховъ  Правитель- 
ственныхъ  м'Ьропр1ят1й  на  зд'Ьшней  окраин-Ь. 


№  39.  Отношен1'е  въ  Департаментъ  Общихъ  Д'Ьлъ  М-ва 
Вн.  Д1Ьлъ  отъ  27  1юня  1890  г.  за  №  207  о  введен1и  русскаго 
языка  во  внутреннее  д'Ьлопроизводство  и  сношен1я  об- 
ществъ,  существующихъ  на  основан1и  утвержденныхъ  Пра- 
вительствомъ  Уставовъ. 

Всл'Ьдств1е  отношен1я  отъ  13  сего  1юля  за  №  10096,  им'Ью 
честь  сообщить  Департаменту,  что,  ввиду  посл-^довавшихъ  въ 
Кра-Ь  въ  течен1е  посл-Ьднихъ  двухъ  л-Ьтъ  преобразован1Й,  нын-Ь 
представляется  особенная  настоятельность  въ  возможно  ско- 
р'Ьйшемъ  принят1и  м'кръ  къ  окончательному  установлен1Ю  за 
русскимъ  языкомъ  значен1я  языка  оффиц1альнаго. 

Поддерживая  и  нын-Ь  мн'Ьн1е,  высказанное  мною  въ  пред- 
ставлен1и  Г.  Министру  отъ  6  Октября  1887  г.  за  №  347,  счи- 
таю долгомъ  къ  изложенному  въ  немъ  присовокупить  во-пер- 
выхъ,  что  закономъ  9  Ноября  1889  года  вполн-к  обезпеченъ 
порядокъ  постепеннаго  введен1я  русскаго  языка  въ  д-Ьлопро- 
изводство  и  сужден1е  м-Ьстныхъ  городскихъ  общественныхъ 
управлен1Й,  и  во-вторыхъ,  что  безотлагательное  введен1е  рус- 
скаго языка:  а)  во  внутреннее  д-Ьлопроизводство  дворянскихъ 
учрежден1й  (Ландтагъ,  У-Ьздныя  дворянск1я  Собран1я,  Дворян- 
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ск1й  Комитетъ,  Кредитная  Дворянская  касса,  Эстляндская  Еван- 
гелическо-Лютеранская  Консистор1я,  Главныя  Церковныя  По- 
печительства, Конвенты  и  др.);  б)  въ  сношен1и  ихъ  между 
собою  и  в)  въ  сужден1я,  происходящ1я  въ  публичныхъ  засЬ- 
дан1яхъ  сихъ  учрежден1Й,  явилось  бы  м'Ьрою  не  только  бол'Ье 
ч'Ьмъ  своевременною,  но  и  крайне  полезною  для  сихъ  учре- 
жден1й,  въ  смысл-Ь  посл'Ьдовательной,  переходной  ступени  къ 
ихъ  преобразован1Ю,  проектированномуОсобымъ  Сов'Ьщан1емъ, 
подъ  предсЬдательствомъ  Т.  С.  Сенатора  Плеве,  обсуждавшимъ 
этотъ  вопросъ  въ  минувшемъ  году  въ  С.-Петербург'Ь. 

Такъ  какъ  требован1я  Государственной  необходимости  за- 
ставляютъ  желать,  чтобы  принимаемыя  Правительствомъ  въ 
зд'Ьшнемъ  Кра'Ь  м'Ьропр1ят1я  не  останавливались  на  полпз'ти 
и  не  скользили  по  поверхности,  затрагивая  лишь  случайно 
выдвинув1и1яся  по  той  или  другой  причин'Ь  стороны  м'Ьстной 
жизни,  а  напротивъ  того,  развивались  бы  по  строго  опред'Ь- 
ленной  программе,  то  и  въ  данномъ  вопросЬ,  какъ  и  въ  про- 
чихъ,  необходимо  Правительству  идти  къ  нам-Ьченной  ц'Ьли 
посл'Ьдовательно,  неуклонно-твердо  и  при  томъ  не  только  не 
теряя  связи  съ  т'Ьми  принципами,  которые  были  положены 
въ  основан1е  даннаго  вопроса  пять  л-Ьтъ  тому  назадъ,  но  раз- 
вивая эти  принципы  въ  томъ  же  направлен1И.  Считая  настоя- 
щее время  наибол'Ье  благопр1ятнымъ  для  распространен1я 
употреблен1я  государственнаго  языка  въ  м-Ьстныхъ  учрежде- 
Н1яхъ,  я  позволю  себ-Ь  указать  на  благовременность  и  необ- 
ходимость испроп]ен1я  Высочлйп1Аго  соизволен1я  на  введе- 
н1е  обязательнаго  употреблен1я  государственнаго  языка  въ 
д15лопроизводствФ^,  сужден1яхъ  и  снои1ен1яхь  учрежден1й  и 
обществъ,  существующихъ  на  основан1и  утвержденныхъ  Пра- 
вительствомъ уставовъ.  Къ  числу  такихъ  обществъ  и  учре- 
жден1Й,  между  проч.  относятся:  М-Ьстное  Управлен1с  Росс1й- 
скаго  Общества  Краснаго  Креста,  Отд'Ьлен1е  Общества  Спасан1я 
на  водахъ,  Попечительство  о  сл^пыхъ,  Морской  Яхтъ-Клубъ, 
Сельско-Хозяйственное  Общество,  Общество  Истор1и  и  Древ- 
ностей, Литературное  Общество,  1м1ржев()й  Комитетъ,  Собран1Я 
Гильд1Й  Св.  Каиута  и  Чсрноголовыхь  и  проч.,  существующая 
на  основан1и  особыхъ  уставовъ,  утвержденны.х  ь  Правитель- 
ствомъ. Не  сл'Ьдуетъ  при  этомь  терять  изь  виду,  что  первые 
три  изъ  упомянутыхъ  обществь  состоять  подъ  Высоч.хй- 
п]ИМ'1^  покровительствомь  Г()(:у71,л1'ып  и   1 1м  шл'лп'и  цы  и  по- 
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тому  сохранен1е  въ  нихъ  досел1^  оффиц1альнаго  употрсблен1Я 
н%мецкаго  языка  посл-Ь  вполн-Ь  опред'Ьленно  выраженной  въ 
законе  14  Сентября  1885  г.  Высочайшей  воли  о  предоста- 
влен1и  государственному  языку  въ  Приб.  Кра'Ь  значен1я  языка 
оффишальнаго,  представляется  явлен1емъ  бол-Ье  ч'Ьмъ  неесте- 
ственнымъ,  —  являя  прим'Ьръ  нарушен1я  Высочайшей  воли 
учрежден1ями,  которыя  должны  бы  считать  себя  особо  счаст- 
ливыми т^мъ,  что  состоятъ  подъ  ВысочАЙШимъ  покрови- 
тельствомъ,  что,  казалось,  должно  было  бы  налагать  на  нихъ 
особенную  заботу  сообразоваться  съ  волею  Государя  Им- 
ператора. 

Въ  заключен1е  считаю  долгомъ  присовокупить,  что  я  не 
предвижу  никакихъ  затруднен1Й  въ  прим-Ьненш  этой  Прави- 
тельственной м'Ьры.  Во  всЬхъ  м'Ьстныхъ  учрежден1яхъ  и  об- 
ществахъ,  возникшихъ  посл'Ь  1885  года,  государственный 
языкъ  получилъ  уже  значен1е  языка  оффишальнаго  и  обяза- 
тельнаго  и  прим'Ьнен1е  его  не  вызвало  ни  протестовъ,  ни  за- 
труднен1й. 


№  40.  Представлен1е  Министру  Вн.  Д1^лъ  отъ  13  Февраля 
1891  г.  за  №  54  о  своевременности  введен1я  обязательнаго 
употреблен1я  русскаго  языка  во  внутреннемъ  д'Ьлопроиз- 
водств-Ь  общественныхъ  управлений  г.г.  Везенберга,  Гапсаля 
и  Балт1йскаго  Порта. 

Руководствуясь  п.  2  Именнаго  Высочайи1аго  Указа  Пра- 
вительствующему Сенату  отъ  9  Ноября  1889  года,  им-Ью  честь 
обратиться  къ  Вашему  Высокопревосходительству  съ  покор- 
н-Ьйшею  просьбой,  не  изволите  ли  признать  благовременнымъ 
и  возможнымъ  распространить  д-Ьйств1е  п.  1  упомянутаго  Указа 
относительно  обязательнаго  употреблен1я  исключительно  рус- 
скаго языка  въ  д-^лопроизводств-Ь  и  сужден1яхъ  Городскихъ 
Общественныхъ  Управлен1й  сл-Ьдующихъ  уЬздныхъ  городовъ 
вв-Ьренной  мн%  Губерн1и:  Везенберга,  Гапсаля  и  Балт1Йскаго 
Порта.  Въ  г.  Везенберг-Ь  изъ  27  гласныхъ  только  двое  эстон- 
цевъ  не  влад-Ьютъ  русскимъ  языкомъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  они 
не  понимаютъ  и  по-н-Ьмецки.  Въ  Гапсал-к  вс1^  29  гласныхъ 
знаютъ  русск1й  языкъ,  но  7  изъ  нихъ  влад-Ьютъ  Государствен- 
нымъ    языкомъ  мен-Ье  свободно,  всл-Ьдств1е    малой    практики 
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въ  разговорномъ  его  употреблен1и.  Въ  Балт1Йскомъ  Порт^Ь 
изъ  21  гласнаго — 16  хорошо  знаютъ  русск1й  языкъ  и  только 
5  его  не  знаютъ. 

Что  же  касается  до  г.  Вейссенштейна,  въ  которомъ  изъ 
26  гласныхъ  только  8  влад'Ьютъ  русскимъ  языкомъ,  то  я  за- 
труднился бы  ходатайствовать  о  распространен1и  на  него  нын'Ь 
же  постановлен1Й,  содержащихся  въ  п.  1  Высочайшаго  Указа 
отъ  9  Ноября  1889  г.  Но,  принимая  во  вниман1е,  что  въ  Ма-Ь 
м'Ьсяц'Ь  нын'Ьшняго  года  должны  состояться  выборы  гласныхъ 
въ  Вейссенштейнскую  Думу  на  новое  четырехл'Ьт1е,  я  пола- 
галъ  бы  необходимымъ  прим-Ьнить  упомянутое  Высочайшее 
повел'Ьн1е  къ  новому  составу  гласныхъ,  о  чемъ  своевременно, 
до  начала  выборовъ  и  объявить  Вейссенштейнскому  Город- 
скому Обш,ественному  Управлен1ю,  отъ  котораго  будетъ  за- 
висать принят1е  надлежащихъ  м'}^ръ  къ  тому,  чтобы  въ  новый 
составъ  Думы  были  избраны  гласные,  влад'Ьющ1е  русскимъ 
языкомъ. 


II. 

ДОКУМЕНТЫ, 
относящ1еся  до  дворянства. 


№  41.  Представление  Министру  Вн.  Д'Ьлъ  отъ  17  Мая  1886  г. 
за  №  287  о  попытк-Ь  Эстляндскаго  дворянства  вызвать 
среди  крестьянъ  искусственнымъ  путемъ  замешательства 
и  о  необходимости    не  откладывать   введен1е   полицейской 

реформы. 


Въ  течен1и  весеннихъ  м'Ьсяцевъ  настоящаго  года  со  стороны 
н'Ькоторыхъ  пом-Ьщиковъ  и  выборныхъ  дворянскихъ  чинов- 
никовъ  поступили  ко  мн-Ь  столь  необычайный  заявления,  что 
я  въ  настоящее  время  затрудняюсь  определить  истинную  ихъ 
ц^ль.  Телеграммами,  частными  письмами,  личными  сообще- 
Н1ЯМИ  означенныя  лица  пытались  меня  ув-Ьрить,  что  на  м-Ь- 
стахъ  среди  крестьянскаго  населен1я  проявляются  знаки  тре- 
вожнаго  настроен1я  умовъ,  выражающ,1еся  въ  попыткахъ  къ 
самоуправству,  къ  коллективнымъ  отказамъ  въ  принят1и  отъ 
пом-Ьщиковъ  арендныхъ  услов1Й,  въ  неповиновен1и  властямъ 
и  даже  въ  оскорблен1и  должностныхъ  лицъ.  При  этомъ  ви- 
новниками затруднен1й  выставлялись  ими  то  чины  корпуса 
жандармовъ,  то  Губернское  Правлен1е,  то  Православные  Свя- 
щенники. Для  усмирен1я  непокорныхъ  помещики  въ  настой- 
чивыхъ  выражен1яхъ  требовали  то  личнаго  моего  прибыт1я 
на  м-Ьсто,  то  немедленнаго  вызова  въ  Губернское  Правлен1е 
волостныхъ  должностныхъ  лицъ,  то  присылки  на  м-Ьсто  воин- 
ской команды.  По  тщательному  разсл'Ьдован1ю  этихъ  тревож- 
ныхъ  сообщен1й  Губернскимъ  Жандармскимъ  Начальствомъ, 
однако,  въ  принятии  сколько  нибудь  энергичныхъ  м-Ьръ  не 
встретилось  никакой  необходимости;  свидетельство  помещи- 
ковъ  и  выборныхъ  дворянскихъ  чиновниковъ  о  безпокойномъ 
С0СТ0ЯН1И  крестьянскаго  населен1я  не  опра^ались.  Сообщен- 
ныя  мне  заявлен1я  оказались  сильно  преувеличенными  и  за- 
ключали въ  себе  очевидную  попытку  меня  напугать  и  выну- 
дить къ  спешному  принят1ю  чрезвычайныхъ  меръ.  Для  чего 
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употреблялась  эта  попытка,  какая  задняя  мысль  таилась  въ 
этомъ  фальшивомъ,  преувеличенномъ  и  ложномъ  осв'Ь1цен1и 
происходившихъ  случаевъ,  я  буду  им-Ьть  честь  представить 
ниже  посл'Ь  обозр'Ьн1я  самыхъ  фактовъ,  подавшихъ  поводъ 
представителямъ  м-Ьстнаго  дворянства  къ  лжетолкован1ямъ. 

1.  28  Марта  текущаго  года  Эстляндск1Й  Предводитель  Дво- 
рянства въ  присутств1и  Начальника  Жандармскаго  Управлен1я 
словесно  заявилъ  мн'Ь,  что  въ  им'Ьн1и  Сомпе,  арендуемомъ 
сыномъ  Ландрата  Беромъ,  жандармскхе  унтеръ-офицеры  встр-Ь- 
чаются  на  каждомъ  шагу.  Они,  будто,  снуютъ  между  крестьян- 
скимъ  населен1емъ,  распрашивая  его  о  количеств'^  платимыхъ 
имъ  повинностей  и  въ  томъ  числ-Ь  фуражнаго  на  почтовыя 
станц1и  довольств1я,  объясняютъ  крестьянамъ,  что  съ  нихъ 
не  вправ'Ь  требовать  этого  довольств1я.  По  мн'Ьн1ю  Предво- 
дителя, так1е  распросы  и  объяснен1я,  исходя  отъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  легко  могутъ  повести  къ  тому  посл'Ьдств1ю,  что 
крестьяне  вообще  откажутся  отъ  платежа  повинностей.  По 
разсл'Ьдован1Ю,  произведенному  на  м-Ьст-Ь  Начальникомъ  Жан- 
дармскаго Управлен1я,  оказалось,  что  заявление  Предводителя 
Дворянства  не  им-Ьло  не  только  основан1я,  но  и  т-Ьни  в-Ьро- 
ЯТ1Я.  Когда  отъ  Графа  Тизенгаузена  были  затребованы  св-Ь- 
д'Ьн1я  о  томъ,  как1я  именно  данныя  онъ  им-Ьлъ  для  своего 
заявлен1я  объ  агиташи,  производимой  среди  населен1я  жан- 
дармскими унтеръ-офицерами.  Предводитель  Дворянства  со- 
слался на  общ1е  слухи  и  изв%ст1я,  полученныя  частнымъ 
путемъ. 

Оффишальное,  въ  присутствии  Начальника  Жандармскаго 
Управлен1я,  заявлен1е  Губернатору  со  стороны  представителя 
дворянства  зав'Ьдомо  ложнаго  изв'Ьст1я,  заявлен1е,  сд'Ьланное 
до  его  разсл-Ьдован^я  на  м^ст-Ь  въ  категорической  форм-Ь,  не 
можетъ  быть  объяснено  простою  наивностью  или  желан1емъ 
под'Ьлиться  съ  Губернскимъ  Начальствомъ  „общимъ  слухомъ". 
Графъ  Тизенгаузенъ,  сообщая  объ  изв-Ьстной  ему  агиташи 
чиновъ  корпуса  жандармовъ  среди  крестьянскаго  населен1я, 
посп'Ьшилъ  выводомъ  изъ  заявленнаго  имъ  факта  и  этимъ 
обнаружилъ  свою  ц-Ьль.  Дворянство  недовольно  т-Ьмъ,  что 
дознан1я  о  фактахъ  сколько  нибудь  выдающихся  поручаются 
на  м-Ьстахъ  чинамъ  корпуса  жандармовъ,  а  не  Гакенрихтерамъ. 
Существован1е  этого  недовольства  слишкомъ  хорошо  мн-Ь  из- 
в'Ьстно,  чтобы  не  видеть  въ  этихъ  комментар1яхъ  Графа  Ти- 
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зенгаузена  стремлен1я  поставить  правительству  на  видъ,  что 
бол-Ье  частое,  ч-Ьмъ  прежде  появлен1е  на  м^стахъ  правитель- 
ственныхъ  агентовъ  уже  вноситъ  смуту  въ  населен1е  и  воз- 
буждаетъ  его  противъ  существующихъ  порядковъ. 

2.  Ландвикск1й  Гакенрихтеръ  Бременъ,  явившись  ко  мн-Ь, 
доложилъ,  что  когда  онъ  хот-Ьлъ  арестовать  крестьянина 
Лутса,  подъ  предлогомъ  будто  бы  составлен1я  крестьянамъ 
подложныхъ  свид'Ьтельствъ  на  переселен1е  во  внутренн1я  гу- 
берн1и  Росс1и,  въ  его  канцеляр1ю  ворвалась  толпа  народу, 
оказавшая  открытое  сопротивлен1е  осз'ществлен1Ю  его  нам'Ь- 
рен1я.  При  этомъ  Гакенрихтеръ  заявилъ  мн-Ь,  что  онъ  не  им-Ьетъ 
возможности  приступить  къ  дальн^Ьйшимъ  м'Ьропр1ят1Ямъ  по 
этому  Д'Ьлу,  такъ  какъ  ему  лично  оказано  толпою  противо- 
д%йств1е,  и  онъ  считаетъ  свое  значение,  какъ  полицейскаго 
чиновника,  дискредитированнымъ  въ  глазахъ  населен1я.  Въ 
виду  особаго  значен1я,  придаваемаго  этому  д-Ьлу  Гакенрихте- 
ромъ,  я  просилъ  Начальника  Жандармскаго  Управлен1Я  лично 
разсл-Ьдовать  это  д-Ьло  при  участ1и  Товарища  Прокурора.  По 
тщательномъ  же  разсл'Ьдован1и  упомянутыми  лицами,  заявлен1е 
Гакенрихтера  оказалось  неосновательнымъ  и  несогласнымъ  съ 
истиннымъ  положен1емъ  вещей.  Выяснилось,  что  Лутсъ,  со- 
ставивъ  увольнительныя  свид-Ьтельства  на  имя  лицъ,  желаю- 
щихъ  переселиться  въ  друпя  губерн1и,  вовсе  не  выдавалъ 
ихъ  за  документы,  утвержденные  подлежащею  властью,  а 
передалъ  ихъ  крестьянамъ,  какъ  образецъ,  по  которому  акты 
этого  рода  переселяющимся  предстояло  испросить  отъ  волост- 
ного правления;  что  въ  квартиру  Гакенрихтера  хотя  д-Ьйстви- 
тельно  явилось  съ  Лутсомъ  н-Ьсколько  крестьянъ,  но  это  были 
лица  или  вызванныя  самимъ  же  Гакенрихтеромъ,  или  явив- 
Ш1ЯСЯ  къ  нему  по  своимъ  д-Ьламъ.  Крестьяне,  въ  присутств1и 
которыхъ  состоялось  распоряжен1е  Гакенрихтера  объ  арест-Ь 
Лутса,  къ  тому  же  неповиннаго  въ  взведенномъ  на  него  обви- 
нен1и,  съ  своей  стороны  лишь  заявили  Гакенрихтеру,  что  имъ 
изв-Ьстно,  что  Лутсомъ  никакого  подлога  учинено  не  было,  и 
просили  отпустить  Лутса,  такъ  какъ  н-Ькоторымъ  изъ  нихъ 
онъ  нуженъ,  какъ  ходокъ  и  пов-Ьренный  ихъ  по  д-Ьлу  пере- 
селен1я.  Это  заявлен1е  крестьянъ,  видимо,  выставлено  было 
фонъ-Бременомъ  за  открытое  сопротивлен1е  толпы  распоря- 
жен1ямъ  начальства  и  за  фактъ,  дискррдитировавш1Й  значен1е 
полицейскаго  начальника  въ  глазахъ  населен1я.  Что  же  касается 
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до  самого  Лутса,  то  онъ  выразилъ  нежелан1е  идти  въ  арестант- 
скую камеру  и  въ  корридор-Ь,  соединяющемъ  эту  посл-Ьднюю 
съ  канцеляр1ею  Гакенрихтера,  ухватился  руками  за  стоявшихъ 
тутъ  двухъ  крестьянъ,  ища  въ  нихъ  опоры  отъ  увлекавшихъ 
его  двухъ  гакенрихтерскихъ  служителей.  Впрочемъ  Гакенрих- 
теръ  тутъ  же  и  отм-Ьнилъ  свое  распоряжен1е  объ  арест-Ь 
Лутса,  приказавъ  служителямъ  не  вести  его  насильно,  и  при- 
совокупилъ  при  этомъ:   „это  д-Ьло  разберется  выше". 

3.  Тотъ  же  Гакенрихтеръ  ран%е  сего  обратился  ко  мн-Ь  съ 
просьбой  о  предоставлен1и  въ  его  распоряжен1е  военной  силы 
въ  виду  отказа  со  стороны  Волостного  Старшины  и  крестьянъ 
им'Ьн1я  Финнъ  исполнить  основанное  на  р'Ьшен1и  Приходскаго 
Суда  приказан1е  Гакенрихтера  о  выселен1и  9  семействъ  бобы- 
лей. При  разсл'Ьдован1и  этого  д'Ьла  командированнымъ  для 
того  Сов-Ьтникомъ  Губернскаго  Правлен1я  оказалось,  однако, 
что  никакого  сопротивлен1я  со  стороны  крестьянъ  распоря- 
жен1Ю  Гакенрихтера  оказано  не  было,  что  въ  сп-Ьшныхъ  м-Ь- 
рахъ  къ  выселен1ю  бобылей  надобности  не  предстояло  и  что 
означенные  бобыли  безъ  особаго  затруднен1я  могли  быть 
устроены  на  той  же  мызной  земл-Ь,  посл-Ь  спокойнаго  и  разум- 
наго  объяснен1я  имъ  ихъ  правъ  и  обязанностей  и  при  н'Ько- 
торомъ  участ1и  къ  ихъ  положен1Ю  со  стороны  м'Ьстныхъ 
властей.  Достойно  зам%чан1я,  что  Гакенрихтеръ,  требуя  воен- 
ной экзекуши,  не  потрудился  ни  разу  лично  прибыть  на  м-^сто, 
чтобы  по  крайней  м-Ьр-Ь  удостов-Ьриться  въ  истинномъ  поло- 
жении д-Ьла. 

Гакенрихтеръ,  дважды  рискующ1Й  мелк1е  факты  раздувать 
въ  чрезвычайиыя  событ1я,  не  ст'Ьсняющ1Йся  просить  у  Губер- 
натора военной  силы  для  усмирен1я  мнимой  непокорности 
крестьянъ,  каковой  онъ  самъ  даже  не  былъ  свид'Ьтелемъ, 
выставляющ1Й  мирное  населен1е  въ  возбужденномъ  состоя- 
Н1И, --конечно,  не  безъ  нам'Ьрен1я  р-Ьшается  смущать  и  безпо- 
коить  Губернское  Начальство.  Я,  конечно,  затрудняюсь  пред- 
ставить д-Ьйствительную  подкладку  такого  поведен1я  Гакен- 
рихтера, но  если  сопоставить  его  С'Ьтован1я  на  подорванный 
якобы  въ  глазахъ  населен1я  авторитетъ  власти  [^акенрихтера 
съ  заявлен1смъ  Предводителя  Дворянства  объ  агитаторской 
д'Ьятельности  на  мЬстахъ  пранительственныхъ  агеитовъ,  то, 
казалось  бы,  не  слипжомь  далскъ  отъ  истины  будетъ  сл%- 
дуюпий  нынолъ.    Правительстнснныя  м'Ьропр1ят1я  посл'Ьдняго 
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времени  подрываютъ  въ  глазахъ  населения  значен1е  нын-Ь  су- 
ществующихъ  властей,  а  между  т-Ьмъ  органы  самаго  прави- 
тельства лишь  смущаютъ  населен1е;  по  сему  нужны  чрезвы- 
чайный м-кры  для  возстановлен1Я  авторитета  существую щ,ихъ 
м'Ьстныхъ  установлений. 

4.  Вызывающее  поведение  пом-Ьщика  на  остров-Ь  Даго  Графа 
Унгернъ-Штернберга  заслуживаетъ  особаго  вниман1я,  какъ  по 
несдержанности  своего  проявлен1я,  такъ  и  по  сил-Ь  выражен- 
ныхъ  въ  немъ  презр'Ьн1я  и  недов'Ьр1я  къ  правительству.  Д-Ьло 
въ  томъ,  что  31  Января  текущаго  года  Преосвященный  До- 
натъ  сообщилъ  мн-Ь  о  незаконномъ  взиман1и  съ  православ- 
ныхъ  крестьянъ  на  острове  Даго  повинностей  въ  пользу 
Евангелическо-Лютеранской  церкви  пом-Ьщикомъ  Графомъ 
Унгернъ-Штернбергомъ,  который  въ  обходъ  закона  причи- 
слилъ  ихъ  къ  арендной  плат-Ь  за  землю — платЪ,  и  безъ  того 
чрезм-Ьрно  высокой.  Для  разъяснен1я  этого  обстоятельства 
Губернскимъ  Правлен1емъ  были  затребованы  въ  Март-Ь  м-Ь- 
сяц-Ь  относящ1яся  къ  сему  св'Ьд'Ьн1я  отъ  м-Ьстныхъ  Гакенрих- 
тера,  Приходскаго  Суда,  Волостного  Старшины  Паата  и  По- 
мощника Старшины  Ару.  Всл-Ьдъ  зат^мъ  19  Апреля  я  полу- 
чилъ  отъ  Графа  Унгернъ-Штернберга  телеграмму  сл-Ьдующаго 
содержан1я:  „вслгъдств1е  полученнаго  крестьянами  Паатъ  а 
„Ару  отношетя  Губернскаго  Правлешя  отъ  1 1  Марта  за 
„№  451  ^),  арендаторы  моего  им'Ьн1я  отказываются  отъ  при- 
„НЯТ1Я  предписанныхъ  мною  контрактовъ;  Ару  вм-Ьст-Ь  съ  18 
„крестьянами  сосЬдняго  общества,  сломавъ  470  саженей  по- 
„граничнаго  забора  между  мызнымъ  и  крестьянскимъ  паст- 
„бищами  насильно  завлад'Ьли  мызнымъ  пастбищемъ.  Крестьяне 
„полагаютъ  дгьйствовать  въ  согласш  съ  намп>рен1ями  Губерн- 
„скаго  Правлешя,  такъ  какъ  Мадисъ  Паатъ,  состоящ1Й  за 
„сопротивлен1е,  подъ  судомъ  удостоенъ  нести  отношения 
„Губернскаго  Правлешя.  Прошу  приказать  это  недоразум-Ьнхе 
„разъяснить  и  въ  возможно  непродолжительномъ  времени 
„принять  надлежащ1я  м-Ьры  для  возвращен1я  силою  отнятой 
„у  меня  земли". 

Между  т-Ьмъ  по  доставленнымъ  должностными  лицами 
Волостного  Управлен1я   св'Ьд'Ьн1ямъ,   сообщен1е   Преосвящен- 


1)  Это  и  былъ  приведенный    выше   запросъ   Губернскаго    Правлешя    къ 
на.чваннымъ  должностнымъ  лицамъ  Волостного  Управления. 
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наго  подтвердилось,  и  тогда  Губернское  Правлен1е,  сд-Ьлавъ 
соответствующее  распоряжен1е  на  просьбу,  выраженную  въ 
донесен1и  Ару  и  Паата  отъ  имени  всЬхъ  крестьянъ  ихъ  во- 
лостей, черезъ  м-Ьстнаго  приходскаго  судью  послало  крестья- 
намъ  Гроссенгофской  и  Сооклепской  волостей  объявлен1е  за 
№  660  по  форм-Ь,  приложенной  къ  ст.  188  Т.  II  Ч.  I  Св.  Зак. 

Всл'Ьдъ  за  симъ  м-Ьстный  Приходск1Й  Судья  Баронъ  Ти- 
зенгаузенъ  въ  свою  очередь  прислалъ  Губернскому  Началь- 
ству телеграмму,  въ  которой  сообщаетъ,  что  при  исполнении 
предписан1Я  за  №  660  крестьяне  Гроссенгофской  и  Сооклеп- 
ской волостей  выразили  сомн'Ьн1е  въ  достов'Ьрности  прислан- 
наго  имъ  объявлен1Я,  а  крестьянинъ  Паатъ  публично  въ  со- 
бран1и  обвинилъ  его,  Судью,  въ  обмангъ.  Сообщая  о  томъ  же 
происшеств1и  подробнымъ  донесен1емъ;  Приходск1Й  Судья  жа- 
луется, что  онъ  при  исполнен1и  предписан1я  Губернскаго  Пра- 
влен1я  былъ  обвиненъ  въ  поддгьлкгь  и  подлоггъ,  почему  проситъ 
оградить  его  отъ  клеветы  и  оскорблен1Й  при  исполнен1и  слу- 
жебныхъ  обязанностей. 

Графъ  Унгернъ-Штернбергъ  въ  свою  очередь  не  замедлилъ 
опов-Ьстить  Губернское  Начальство,  что  волненте  и  безпорядки 
крестьянъ  на  остров-Ь  Даго  увеличились  всл-Ьдъ  за  получе- 
н1емъ  объявлен1я  за  №  660.  По  удален1и  Приходскаго  Судьи, 
обвиненнаго  крестьяниномъ  Паатомъ  въ  обман'Ь  во  время 
чтен1я  имъ  названнаго  объявлен1Я  Губернскаго  Правлен1я  — 
сообщаетъ  дал-Ье  Графъ  —  м-Ьстные  крестьяне  въ  числ1^  до 
500  челов-Ькъ  вновь  собрались  въ  домъ  Волостного  Правле- 
н1я,  также  признали  вышеупомянутое  объявлен1е  подложнымь 
и  постановили  единогласно  арендной  платы  вовсе  не  платить, 
угрожая  уничтожен1емъ  имуществъ  вс%хъ  т-Ьхъ,  кто  не  под- 
чинится этому  р'Ьшен1Ю  схода. 

Тревожное  сообщен1е  помещика  и  Приходскаго  Судьи, 
указывавш1я  на  все  бол-Ье  и  бол-Ье  разрастающ1яся  безпокой- 
ства  и  своевол1е  крестьянъ,  вынудили  меня  обратиться  за 
сод'Ьйств1емъ  къ  Жандармскому  Полковнику  фонъ-Мерклину, 
который  и  командировалъ  для  разсл'Ьдован1я  обстоятельствъ 
настоящаго  д-Ьла  жандармскаго  офицера  Сафонова.  Всл^Ьдъ 
за  прибыт1емъ  на  островъ  Даго  Сафонова,  мною  было  полу- 
чено отъ  Графа  Унгернъ-Штернберга  сл-Ндующес  соо6щен1С 
по  телеграфу:  „крестьяне,  не  смотря  на  распоряжен1я  Помощ- 
„ника    Начальника    Жандармскаго    Упранлен1я     Сафонова     и 
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„Приходскаго  Судьи  продолжаютъ  сопротивляться  и  волне- 
„н1е  между  населен1емъ  усиливается" — въ  виду  этого  Графъ 
просилъ:  „въ  вид-Ь  посл-Ьдняго  опыта  призвать  Гроссенгоф- 
„ское  и  Гогенгольмское  Волостныя  Правления  съ  ихъ  русскими 
„писарями  въ  Губернское  Правлен1е  для  принят1я  тамъ  моихъ 
„приказан1Й".— Прошу,  добавляетъ  онъ, — Приходскому  Судь-Ь 
„телеграммою  предписать  Гроссенгофское  и  Гогенгольмское 
„Волостныя  Правлен1я  послать  въ  Ревель".  Ч-Ьмъ  дол-Ье  пре- 
бываетъ  штабсъ-ротмистръ  Сафоновъ  во  влад'Ьн1яхъ  Графа 
Унгернъ-Штернберга,  т-Ьмъ  сильн-Ье  становятся  тревога  и 
безпокойства  Графа,  т-Ьмъ  бол-Ье  усматриваетъ  онъ  безпо- 
рядковъ  и  волнен1й  среди  крестьянскаго  населен1я.  Письмомъ 
отъ  1  Мая  онъ  ув-Ьдомилъ  меня,  что  Сафоновъ  пытался  уб-Ь- 
дить  крестьянъ  въ  ихъ  заблужден1яхъ  и,  посЬтивъ  мызный 
выгонъ,  самовольно  ими  занятый,  приказалъ  его  очистить  и 
возстановить  первоначальные  плетни,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  на- 
прасно, такъ  какъ  его  не  послушались.  Съ  т-Ьхъ  поръ  безпо- 
рядки  и  отд'Ьльные  акты  самовласт1я,  по  словамъ  Графа,  еще 
бол-Ье  увеличились  Не  перечисляя  вс%хъ  такихъ  случаевъ, 
подъ  т'Ьмъ  предлогомъ,  что  такое  перечислен1е  потребовало 
бы  слишкомъ  долгаго  времени,  онъ  указалъ  только  на  сл-Ь- 
дующ1Й  фактъ:  507  крестьянъ  Гроссенгофской  волости  завла- 
дели уже  усадьбами,  но  внести  соотв-Ьтствующую  аренду 
отказались;  изъ  391  крестьянъ  Гогенгольмской  волости  внесли 
аренду  только  112  челов-Ькъ,  но  при  этомъ  отказались  отъ 
принят1я  закономъ  установленныхъ  контрактовъ. 

Въ  такомъ  осв'Ьщен1и  представлялись  событ1я  на  остров'Ь 
Даго,  по  свид-Ьтельству  Начальника  мызной  полищи  и  пом-Ь- 
щика  Графа  Унгернъ-Штернберга  и  Приходскаго  Судьи  Ба- 
рона Тизенгаузена.  На  основан1и  этихъ  данныхъ,  т.  е.  по  со- 
общен1ю  оффищальныхъ  лицъ,  Губернскому  Начальству  нельзя 
было  пр1Йти  къ  иному  заключен1ю,  что  на  остров-Ь  царитъ 
полное  возмуш,ен1е  крестьянъ  и  открытое  сопротивлен1е  ихъ 
установленнымъ  закономъ  властямъ,  т.  е.  бунтъ  во  всЬхъ  его 
проявлен1яхъ — въ  оскорблен1и  должностныхъ  лицъ  и  попран1и 
правъ  собственности. 

Между  т-Ьмъ  вотъ  въ  какомъ  вид^  представляются  про- 
исшедш1Я  на  остров-Ь  Даго  недоразум'Ьн1я  по  разсл'Ьдован1ю 
штабсъ-ротмистра  Сафонова.  Фактъ  самовольнаго  разбора 
крестьянами    плетня,    отд-^ляющаго    пастбищ,а    крестьянъ  отъ 
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луговъ  Графа  Унгернъ-Штернберга,  д-Ьйствительно,  им'Ьлъ 
м-Ьсто.  По  сообщен1ю  Сафонова  плетень,  длиною  въ  дв-Ь 
версты,  нын-Ь  частью  сваленный,  былъ  поставленъ  6  л-Ьтъ 
тому  назадъ  крестьянами  по  приказан1ю  мызнаго  управлен1я. 
Этимъ  заборомъ  общее  пастбище  разд-Ьлено  пополамъ:  луч- 
шая часть  отошла  къ  мыз'Ь,  а  худшая,  непроизводительная, 
покрытая  лишь  однимъ  можжевельникомъ,  оставлена  въ  поль- 
зован1и  крестьянъ.  Никакой  формальности  при  этомъ  разд-Ьл-Ь 
соблюдено  не  было  и  неизвестно,  къ  какой  категор1и  земель 
относится  въ  д-Ьйствительности  отд-Ьленная  заборомъ  часть — 
къ  мызной  или  крестьянской  арендной  и,  если  къ  посл-Ьдией, 
то  съ  чьего  разр'Ьшен1я  влад'Ьльцемъ  было  произведено  при- 
соединен1е  ея  къ  земл'Ь  мызной.  Подлежитъ  поэтому  еще 
выяснению,  не  совершено  ли  самимъ  Графомъ  Унгернъ-Штерн- 
бергомъ  то  самоуправство,  въ  которомъ  онъ  нын-Ь  обвиняетъ 
крестьянъ.  Въ  Март-Ь  м-Ьсяц-Ь  сего  года,  посл-Ь  того,  какъ 
крестьяне  на  кормъ  скота  употребили  уже  солому  съ  крышъ 
своихъ  домовъ  и  наступила  полная  безкормица,  они  сочли 
себя  вынужденными  пустить  свой  скотъ  на  сос'Ьдн1Й  съ  сво- 
имъ  пастбищемъ  участокъ,  которымъ  къ  тому  же  они  всегда 
прежде  пользовались  и  который  теперь  стоялъ  01"ороженнымъ, 
не  принося  никому  пользы.  26Марта  днемъ  н-Ьсколько  крестьянъ 
сломали  м-Ьстами  заборъ,  причемъ  помощника  Волостного 
Старшины  Ару,  котораго  Графъ  Унгернъ-Штернбергъ  выста- 
вляетъ  главнымъ  виновникомъ  этого  самоуправства  крестьянъ 
и  ихъ  вожакомъ,  тутъ  вовсе  не  было;  кстати  зам'Ьтить,  что 
протоколъ  объ  этомъ  самоуправстве,  по  требован1ю  мызы, 
составленъ  лишь  18  Апреля,  т.  е.  бол-Ье  ч'Ьмъ  три  недели 
спустя  и  накануне  посылки  мне  упомянутыхъ  телеграммъ 
Графомъ  Унгернъ-Штернбергомъ  и  Приходскимъ  Судьею. 
дела,  подобныя  вышеизложенному,  не  заключая  въ  себе  ни- 
какихъ  признаковъ  возмущен1я  или  неповиновен1я  властямъ — 
представляютъ  собою  одинъ  изъ  видовъ  покушен1я  на  чужую 
собственность  и  посему  подлежатъ  въ  порядке  исковомъ  раз- 
бирательству Приходскаго  Суда.  Но  въ  цели  1'рафа  Унгернъ- 
Штернберга,  очевидно,  входило  раздуть  его  въ  крупное  собы- 
т1е,  примешавъ  къ  нему  почему-то  Губернское  Правлен1е. 

Параллельно  съ  этимъ,  Графъ  Унгернъ-Штернбергъ  выра- 
зилъ  безпокойство  относительно  того,  что  крестьяне  скопомъ 
не  принимают'1>    арсндныхъ   услов1Й,  а  между  темъ  завладе- 
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ваютъ  арендными  участками,  проявляя  при  этомъ  возрастаю- 
щее своевол1е  и  непокорность.  Онъ  телеграммою  на  мое  имя 
просилъ  вызвать  волостныя  правлен1я  въ  Ревель  „для  при- 
НЯТ1Я  тамъ  приказан1Й, — т.  е.  онъ  хот'Ьлъ,  чтобы  Губернская 
администращя  понудила  крестьянъ  принять  во  что  бы  то  ни 
стало  его  арендный  услов1я. 

Между  т-Ьмъ,  по  разсл-Ьдованш  Сафонова,  услов1я  эти  та- 
кого рода,  что  почти  равносильны  отказу  крестьянамъ  въ 
участкахъ  земли.  Принявъ  на  себя  уплату  церковной  повин- 
ности и  чтобы  съ  избыткомъ  выручить  ея  стоимость,  Графъ 
Унгернъ-Штернбергъ  посл-Ь  25  1юля  прошлаго  года  объявилъ 
непом-Ьрио  возвышенную  арендную  плату  за  крестьянсюе 
участки,  при  чемъ  повышенная  аренда  равно  падаетъ  и  на 
православныхъ,  какъ  и  на  лютеранъ.  Крестьяне  въ  виду  фи- 
зической, по  ихъ  заявлению,  невозможности  выполнить  пред- 
ложенныя  Графомъ  арендныя  услов1Я,  отказались  отъ  нихъ 
еще  въ  Август'Ь  минувшаго  года,  но  онъ  нигд-Ь  не  заявляетъ, 
чтобы  хотя  противъ  одного  изъ  арендаторовъ  предпринялъ 
своевременно  как1я-либо  м'кры  для  предстоящаго  его  удален1я 
посл-Ь  Георг1ева  дня,  а  также  ни  въ  чемъ  не  усматривается, 
чтобы  со  стороны  Графа  состоялось  воспрещен1е  обрабатывать 
поля  для  посЬва  озимыхъ  хл-Ьбовъ.  Сафоновъ  высказываетъ 
предположен1е,  что  Графа  Унгернъ-Штернберга  удержалъ  отъ 
перваго  предстоявш1Й  расходъ  на  вознагражден1е  удаляемыхъ; 
напротивъ,  предоставляя  крестьянамъ  полную  свободу  обра- 
батывать осенью  поля,  онъ  расчитывалъ,  что  весною,  при  без- 
выходномъ  положен1и,  они  будутъ  вынуждены  согласиться  на 
предложенныя  услов1я. 

Странною  является  эта  запоздалая  тревога  Графа  Унгернъ- 
Штернберга,  въ  особенности  одновременно  съ  раздающимися 
съ  разныхъ  сторонъ  опасен1ями  и  безпокойствомъ  другихъ 
представителей  рыцарскаго  сослов1я  по  одному  и  тому  же 
поводу — по  поводу  дурного  настроен1я  крестьянскаго  населе- 
Н1Я.  Обращен1е  за  сод-Ьйствтемъ  къ  Губернскому  Начальству 
для  понужден1я  крестьянъ  принять  услов1я  аренды,  именуемыя 
въ  закон-Ь  добровольными,  т.  е.  неподлежащими  ничьему  извн-Ь 
давлен1ю,  тоже  не  можетъ  быть  объяснено  простымъ  незна- 
Н1емъ  законовъ.  Стремлен1е  вынудить  правительство  къ  при- 
НЯТ1Ю  чрезвычайныхъ  м-Ьръ  противъ  крестьянскаго  населен1я 
въ  интересахъ  пом-Ьщика  видно  еще  изъ  совершенно  ложнаго 
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сообщен]я  Графомъ  Унгернъ-Штернбергомъ  мн-Ь  св'Ьд'Ьн1я  о 
томъ,  что  будто  500  челов-Ькъ  „вновь  собравшись  постЬ  уда- 
лен1Я  Приходскаго  Судьи  въ  дом-к  Волостного  Правлен1я" 
чинили  самоуправство  и  составляли  противъ  Графа  родъ  за- 
говора съ  ц-Ьлью  не  принимать  контрактовъ.  По  дознан1ю 
оказалось,  что  всЬхъ  крестьянъ-арендаторовъ,  созванныхъ 
Приходскимъ  Судьею  для  вручен1я  объявлен1я  Губернскаго 
Правлен1я,  собралось  до  140  челов-Ькъ  (а  не  500)  и  этахъ  лее 
крестьянъ,  а  не  вновь  собравшихся.  Приходскш  Судья  спро- 
силъ:  согласны  ли  они  принять  контракты  на  аренду  участ- 
ковъ,  на  что  крестьяне  отв'Ьтили,  что  контракты  они  принять 
согласны,  но  не  на  такихъ  тяжелыхъ  услов1яхъ,  какъ  это  было 
имъ  объявлено  въ  прошломъ  году,  такъ  какъ  арендная  земля 
такого  качества,  что  они  находятся  въ  полной  невозможности 
изъ  получаемыхъ  доходовъ  выплатить  аренду  и  прокормить 
себя  съ  семействами.  Объ  этомъ  отказ'Ь  тогда  же  былъ  со- 
ставленъ  протоколъ  и  записанъ  въ  книгу  Волостного  Пра- 
влен1я,  по  приказанш  Приходскаго  Судьи.  Зат-Ьмъ  никакихъ 
иныхъ  крестьянскихъ  сходокъ  и  сборищъ  не  было.  Къ  этому 
Сафоновъ  прибавляетъ  въ  своемъ  донесен1и:  „хотя  Графу, 
„какъ  видно,  изв'Ьстно,  что  я  командированъ  былъ  только 
„для  разсл'Ьдован1я,  но  онъ  мн-Ь  также  приписалъ  ц-Ьлый 
„рядъ  д'Ьйств1Й  по  обязанностямъ  исполнительной  полищи; 
„увлечен1е  Графа  дошло  даже  до  переименован1я  несущество- 
„вавшихъ  моихъ  д'Ьян1Й,  но  съ  точнымъ  опред'Ьлен1емъ  ихъ 
„времени". 

Къ  числу  такихъ  измышлен1Й  Графа  Унгернъ-Штернберга 
относится  приписанное  имъ  Сафонову  приказан1е  крестьянамъ 
возстановить  плетень,  при  чемъ  Графъ  выразилъ  сожал'Ьн1е, 
что  крестьяне  не  послушались  приказан1я,  которое  имъ  ни- 
когда Сафоновымъ  сообщено  не  было.  Что  касается  до  за- 
явлен1я  Приходскаго  Судьи  Барона  Тизенгаузена  объ  оскор- 
блен1и  его  Мадисомъ  Паатомъ  при  отправлен1н  имъ  служеб- 
ныхъ  обязанностей,  то  по  разсл-Ьдован!!©  д-Ьло  это  предста- 
вляется въ  сл-Ьдующемъ  вид-Ь.  Крестьяне  Гроссенгофской  и 
Сооклепской  волостей  были  созваны  въ  Гроссенгофскомъ  Во- 
лостном1>  Правлен1и  19  Апр1^ля  для  вручсн1я  имъ  объяплсн1я 
Губернскаго  Правлен1я  за  №  660,  по  приказан1ю  Приходскаго 
Судьи  Барона  Тизенгаузена,  который  вм-Ьсто  того,  чтобы  вы- 
дать объявлен1е  представителямъ  волостей,  какъ  это  указано 
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въ  188  ст.  II  Т.  I  ч.  Св.  Зак.  и  какъ  было  писано  въ  самомъ 
объявлен1и,  явился  къ  нимъ  лично  и  сначала  прочелъ  его 
по-русски,  а  потомъ  уже  передалъ  волостнымъ  старшинамъ. 
Старшина  Паатъ,  стоявш1Й  близко  къ  Приходскому  Судь-Ь  во 
время  чтен1я,  не  понявъ  прочитаннаго  всл'Ьдств1е  незнан1Я  имъ 
русскаго  языка,  выразилъ  д-Ьйствительно  сомн'Ьн1е  въ  томъ, 
что  это  объявлен1е  отъ  Губернскаго  Правлен1я,  „такъ  какъ 
на  немъ  н-Ьтъ  печати".  Но  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  тутъ  же  волостной 
писарь  разъяснилъ,  что  высш1я  правительственныя  учрежде- 
Н1Я  губерн1и  къ  исходящимъ  бумагамъ  печатей  не  приклады- 
ваютъ — и  всЬ  присутствовавш1е  и  въ  ихъ  числ-Ь  Паатъ  этимъ 
объяснен1емъ  вполн-Ь  уб-Ьдились.  Самъ  Баронъ  Тизенгаузенъ 
въ  объяснен1и  съ  Штабсъ-Ротмистромъ  Сафоновымъ  не  при- 
зналъ  въ  словахъ  Паата  проступка  или  преступлен1я  и  вообще 
д'Ьян1я  для  Приходскаго  Судьи  оскорбительнаго,  тогда  какъ 
мн-Ь  донесъ  о  публичномъ  обвинен1и  этимъ  крестьяниномъ 
его  въ  обман-Ь  и  подлог-Ь  и  просилъ  у  правительства  огра- 
жден1я  отъ  клеветы  и  оскорблен1я.  Наконецъ  дознан1емъ  обна- 
ружено, что  волостной  старшина  Мадисъ  Паатъ,  „состоящ1Й — 
по  выражен1ю  Графа  Унгернъ-Штернберга  въ  телеграмме  ко 
мн-Ь — за  сопротивлен1е  подъ  судомъ  и  удостоенный  чести  отно- 
шен1я  Губернскаго  Правлен1я", — на  самомъ  д-Ьл-Ь  подъ  судомъ 
не  состоишь  и  не  состоялъ,  напротивъ,  ему  передъ  самымъ 
пр1'Ьздомъ  Штабсъ-Ротмистра  Сафонова  на  островъ  Даго,  былъ 
выданъ  подлежащими  властями  свободный  паспортъ  на  рыб- 
ную ловлю,  въ  каковомъ  минувшимъ  л-Ьтомъ  ему  было  отка- 
зано за  переходъ  его  въ  православ1е.  Такимъ  образомъ  жан- 
дармск1Й  офицеръ  не  им-Ьлъ  даже  возможности  допросить 
его  въ  качеств^Ь  обвиняемаго  по  статьямъ  318  и  982  Улож.  о 
Нак.  Зат-Ьмъ  никакихъ  признаковъ  волнен1я  или  сопротивлен1Я 
властямъ  Штабсъ-Ротмистромъ  Сафоновымъ  на  остров-Ь  Даго 
не  зам-Ьчено. 

Я  позволилъ  себ'Ь  утрудить  Ваше  С1ятельство  столь  по- 
дробнымъ  изложен1емъ  настоящаго  д-Ьла  въ  виду  того,  что  въ 
немъ  съ  особенною  ясностью  выступаютъ  пр1емъ  и  образъ 
д'Ьйств1Й  м-Ьстныхъ  представителей  рыцарскаго  сослов1я.  Въ 
данномъ  случа'Ь — что  ни  сообщен1е — то  ложь  или  преувели- 
чен1е.  Графъ  Унгернъ-Штернбергъ  не  задумывается  продол- 
жать сообщен1е  мн^  фактовъ  въ  извращенномъ  вид-Ь  и  фаль- 
шивомъ    осв'Ьщен1и    даже  въ  то  время,  когда  на  м'Ьст'Ь  про- 
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изводило  разсл'Ьдован1е  командированное  Губернскимъ  На- 
чальствомъ  должностное  лицо.  Представитель  мызной  полиц1и 
и  за  одно  съ  нимъ  Приходск1Й  Судья  пытаются  въ  телеграм- 
махъ  и  оффишальныхъ  сообщен1яхъ  представить  правитель- 
ству положен1е  д-кла  въ  самомъ  мрачномъ  св-Ьт-Ь.  Они  усма- 
триваютъ  и  оскорблен1е  должностного  лица  при  исполнен1и 
имъ  служебныхъ  обязанностей,  и  заговоръ  крестьянъ  противъ 
пом-Ьщика,  по  почину  Губернскаго  Правлен1я,  и  возрастающее 
среди  населен1я  волнен1е,  при  безсил1и  прибывшаго  прави- 
тельственнаго  агента  справиться  съ  безпорядкомъ.  Въ  резуль- 
тат'Ь  же  всЬхъ  этихъ  тревожныхъ  явлен1й  оказалось  лишь 
незначительное  гражданское  д-Ьло,  подлежащее  разбору  При- 
ходскаго  Суда.  Что  создайте  искусственными  способами  аграр- 
ныхъ  безпорядковъ  входитъ  въ  планъ  Графа  Унгернъ-Штерн- 
берга,  уб'Ьждаетъ  меня  полученное  мною  отъ  его  родственника 
Флигель-Адъютанта  Барона  Унгернъ-Штернберга  письмо  отъ 
15  Мая  1886  года,  въ  которомъ  онъ,  между  прочимъ,  говорилъ, 
что  „порожден1е  большихъ  аграрныхъ  затруднен1Й  повидимому 
„и  в'Ьроятно  требуется  моему  однофамильцу  (Графу  Унгернъ- 
„Штернбергу)  для  достижен1я  своихъ  личныхъ  ц-Ьлей". 

5.  Въ  им'Ьн1и  Неве,  принадлежащемъ  пом'Ьщиц'Ь  Багговутъ, 
крестьяне-арендаторы  до  настоящаго  времени  владели  землею 
по  словесному  съ  каждымъ  изъ  нихъ  договору,  въ  услов1Я  ко- 
тораго,  кром%  денежной  платы,  всегда  входило,  какъ  арендное 
вознагражден1е,  барщина  или  работа  натурою.  Нын-Ь  пом'Ьщица 
предъявила  крестьянамъ  (вопреки  закону,  лишь  за  дв'Ь  нед'Ьли 
до  начала  аренднаго  срока)  письменные  контракты,  въ  кото- 
рыхъ,  не  отм-Ьняя  барщины,  увеличила  денежную  аренду. 

Признавая  так1я  услов1я  невозможными,  крестьяне  отказа- 
лись отъ  принят1Я  ихъ.  Тогда  г-жа  Багговутъ  обратилась  ко  мн-Ь 
съ  письмомъ,  въ  которомъ,  указавь  на  крайне  раздраженное, 
граничащее  съ  бунтомъ  состоян1е  крестьянъ  своего  им'Ьн1я  и 
на  то,  что  они  положительно  отказались  какъ  отъ  принят1я 
контрактовъ,  такъ  и  отъ  несен1я  какихъ  бы  то  ни  было  обя- 
занностей за  пользован1е  землею,  —  настаивала  на  личномъ 
моемъ  прибытии  на  м'Ьсто  для  оказан1я  ей  законнаго  сод'Ьй- 
СТВ1Я  къ  возстановлен1ю  нарушеннаго  порядка.  По  разсл1зД0- 
ван1Ю  этого  д-Ьла  на  м-Ьст^  Начальникомь  Жандармскаго 
Управления  и  состоящимь  при  мпЬ  Чмповппкомь  особых1>  по- 
ручен1Й  оказалось,  что  крестьяне  новее  но  отказываются  отъ 
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контрактовъ,  а  лишь  отъ  т^хъ  услов1Й,  на  которыхъ  предло- 
жена имъ  аренда,  и  желаютъ,  что-бы  барщина  была  переложена 
на  денежную  плату.  Насколько  нелегки  услов1я,  на  который 
нын'Ь  жалуются  арендаторы  им'Ьн1я  госпожи  Багговутъ,  видно 
изъ  сл'Ьдующаго,  записаннаго  при  дознан1и,  словеснаго  дого- 
вора между  крестьяниномъ  Яномъ  Аммъ  и  пом-Ьщицею.  За 
участокъ  земли,  на  коемъ  высЬвается  около  13  пуркъ  ржи, 
Аммъ  платилъ  въ  прошломъ  году  деньгами  40  руб.  и  зат-Ьмъ 
былъ  обязанъ  отработать:  4  дня  въ  неделю  съ  23  Апр'Ьля, 
по  одному  дню  съ  29  Сентября,  15  дней  жать  хл-Ьбъ,  30  дней 
молотить,  2  раза  одною  лошадью  возить  кладь  въ  г.  Ревель 
(за  75  верстъ  въ  одинъ  конецъ),  6  дней  возить  навозъ,  3  дня 
мять  ленъ,  3  дня  его  прясть,  2  дня  р-Ьзать  тростникъ,  3  дня 
косить  сЬно,  полторы  нед'Ьли  пасти  мызный  скотъ,  три  дня 
въ  году  мыть  б-Ьдье.  На  такихъ  же  услов1Яхъ  арендовали 
землю  и  друг1е  крестьяне,  такъ  что  некоторые  вынуждены 
были  нанимать  работника  исключительно  для  зам'Ьщен1я  сво- 
его труда  по  работе  на  мыз'Ь. 

Какъ  на  причину  отказа  крестьянъ  въ  принят1и  арендныхъ 
услов1й  госпожи  Багговутъ  и  зам'Ьченныхъ  ею  среди  нихъ 
волнен1Й  и  безпорядковъ,  она  указала  на  переходъ  н-Ькото- 
рыхъ  крестьянъ  въ  православ1е  и  на  подстрекательство  Свя- 
щ,енника  Б'Ьжаницкаго,  который  будто  бы  ув-Ьрялъ  населен1е, 
что  съ  принят1емъ  православ1я  оно  будетъ  освобождено  отъ 
платежа  повинностей  въ  пользу  пом-Ьщиковъ. 

Между  т-Ьмъ  возникш1я  между  пом'Ьш.ицей  и  крестьянами 
несоглас1я  въ  услов1и  пользован1я  землею  ран-Ье  полутора  не- 
д-Ьль  улеглись  сами  собою,  благодаря  обоюднымъ  уступкамъ 
договаривающ,ихся  сторонъ,  при  чемъ  Священникъ  Б'Ьжаниц- 
юй  принималъ  д-Ьятельное  участ1е  въ  приведен1и  крестьянъ 
въ  соглашен1е  съ  пом-Ьщицей.  Ссылка  госпожи  Багговутъ  на 
православ1е  и  православнаго  Священника,  какъ  на  корень 
смутъ,  такимъ  образомъ  падаетъ  сама  собою,  но  она  знаме- 
нательна въ  виду  изложенныхъ  выше  попытокъ  объяснить 
мнимыя  волнен1я  и  безпорядки  въ  населен1и  развращающимъ 
народъ  вл1ян1емъ  правительственныхъ  учрежден1й  и  прави- 
тельственныхъ  должностныхъ  лицъ. 

Не  р-Ьшаясь  дол-Ье  утруждать  вниман1е  Вашего  С1ятельства 
перечислен1емъ  подобнаго  рода  д-Ьлъ,  коихъ  н-Ьсколько  нахо- 
дится нын-Ь  въ  производств-^,— я  считаю  своимъ  долгомъ  до- 
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ложить,  что  мною  принимаются  энергическ1я  м-Ьры  для  пре- 
кращен1я  возникающихъ  недоразум-Ьн!}!  и  раскрытая  по  воз- 
можности истинныхъ  обстоятельствъ  такихъ  явлен1й.  Въ 
каждомъ  данномъ  случа'Ь  мною  немедленно  принимаются 
м-Ьры  для  разсл'Ьдован1я  недоразум'Ьн1Й  на  м'Ьстахъ — посыл- 
кою чиновъ  корпуса  жандармовъ  и  состоящихъ  въ  моемъ 
распоряжен1и  должностныхъ  лицъ.  Быть  можетъ  мн-Ь  такимъ 
образомъ  и  удастся  остановить  искусственное  возбужден1е 
недоразум'Ьн1й.  Но  одновременная  посл-Ьдовательность  въ 
возникновен1и  этихъ  недоразум-Ьн1й  и  то  фальшивое,  пре- 
увеличенное осв'Ьщен1е,  которое  пытаются  имъ  дать  местные 
власти  и  пом-Ьщики,  приводятъ  меня  къ  уб'Ьжден1ю,  что  на 
д-Ьла  подобнаго  рода  нельзя  смотр-Ьть,  какъ  на  единичные 
случаи.  Систематическая  ложь,  проявляемая  одними  лицами, 
ненужные  крики  о  помощи  и  недобросов-Ьстные  нав'Ьты,  раз- 
дающ1еся  съ  разныхъ  сторонъ  —  свид%тельствуютъ  о  томъ, 
что  такими  пр1емами  видимо  лица  заинтересованныя  желаютъ 
добиться  какой-нибудь  опред'Ьленной  ц'Ьли. 

Осм'Ьлюсь  указать  на  эту  ц^ль,  какъ  я  ее  понимаю.  Вся- 
кому нововведен1ю  въ  зд'Ьшнемъ  кра%  м-Ьстные  элементы 
противопоставляютъ  энергическ1Й  отпоръ.  Минувшимъ  л'Ьтомъ 
всЬми  должностными  лицами  м-Ьстныхъ  учрежден1Й  ставились 
всевозможные  тормаза  м'Ьропр1ят1ямъ  правительства  по  вве- 
ден1и  оффищальной  переписки  на  язык'Ь  государственномъ. 
Нын'Ь  въ  виду  предстоящаго  введен1я  реформы  полищи  вполн'Ь 
согласно  со  всегдашнею  тактикою  представителей  н-Ьмецкаго 
дворянства  —  усил1я  его  направлены  къ  возможному  воспре- 
пятствован1ю  скор'Ьйшему  осуществлен1Ю  этой  реформы.  От- 
сюда вполне  ясными  представляются  эти  попытки  выставить 
д-Ьятельность  правительственныхъ  учрежден1Й  и  лицъ,  какъ 
источникъ  смутъ  и  волнен1Й  умовъ  въ  населен1и.  Жандарм- 
ск1е  офицеры  распространяютъ,  по  отзыву  Предводителя  Дво- 
рянства, ложные  слухи  и  возбуждаютъ  народъ  къ  неплатежу 
повинностей.  Губернское  Правлен1е,  по  утвержден1ю  Графа 
Унгернъ-Штернберга,  непосредственнымъ  обраи1,ен1емъ  своимъ 
къ  должностнымъ  лицамъ  Волостного  Управлен1я  ^)  подстре- 
каетъ  крестьян!»  кь  коллективному  отказу  въ  принят1и  аренд- 
ныхъ  контрактовъ  помЬщиковь  и  къ  проявлен1ю  своевол1я  и 


')  На  каковое  оно  нм+>с'п.  не  только  нр.пю,  но  и  обязамность  по  закону. 
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безпорядковъ.  Въ  томъ  же  обвиняются  православные  свя- 
щенники и  православная  в-Ьра.  Иными  словами  —  вл1ян1е  на 
м-Ьстахъ  всего  того,  что  не  принадлежитъ  къ  местному  упра- 
влен1ю,  къ  местной  церкви — возбуждаетъ  крестьянъ  противъ 
пом-ЬщикОБъ  и  существующихъ  властей,  вноситъ  смуту  въ 
мирное  течен1е  жизни.  Мн'Ь  изв-Ьстны  раздражен1я  пом-Ьщи- 
ковъ  по  поводу  того,  что  я  лично  принимаю  просителей  и-ъ 
крестьянъ  и  обстоятельно  разбираю  поданныя  мн'Ь  жалобы 
и  претенз1и.  На  ряду  съ  этимъ  раздаю1Д1яся  жалобы  на  мни- 
мое колебан1е  правительственною  властью  значения  м'1ьстныхъ 
властей  и  требован1я  въ  принят1и  мною  чрезвычайныхъ  м-Ьръ 
для  поддержан1я  подорваннаго  будто  бы  авторитета  дворян- 
скихъ  выборныхъ  чиновниковъ  достаточно  досказываютъ  зад- 
нюю мысль,  пресл-Ьдуемую  инов-Ьрческою  группою  предста- 
вителей рыцарскаго  класса.  Я  опасаюсь,  чтобы  явлен1я  по- 
добныя  изложеннымъ  выше  не  приняли  хроническаго  характера, 
какъ  это  уже  было  при  возбужден1и  правительствомъ  вопроса 
о  введен1и  русскаго  языка.  Пр1емы  остались  т-Ь  же,  но  м'Ьсто 
д'Ьйств1я  и  матер1алъ  изм-Ьнились  сообразно  съ  свойствами 
предположенной  правительствомъ  новой  м-Ьры. 

Уже  теперь  пускаются  слухи,  что  вл1ятельнымъ  предста- 
вителямъ  зд'Ьшняго  рыцарства  удалось  добиться  отложен1я 
на  неопред'Ьленное  время  введен1Я  полищи,  что  въ  нын-Ьшнюю 
сесс1Ю  Государственнаго  Сов-Ьта  она  разсмотр'Ьна  не  будетъ, 
не  смотря  на  Высочайшую  волю  о  скор-Ьйшемъ  разр'Ьшен1и 
этого  вопроса.  Между  т'Ьмъ  искусственная  тревога,  создавае- 
мая на  м-Ьстахъ,  взыван1е  къ  чрезвычайнымъ  м'Ьропр1ят1ямъ 
со  стороны  правительства  въ  пользу  пом-Ьщиковъ  и  дворянъ- 
чиновниковъ  клонятся  къ  принят1ю  со  стороны  правительства 
м-Ьръ  къ  усилен1Ю  авторитета  м'Ьстныхъ  властей,  къ  большему 
усилен1ю  вл1ян1я  и  значен1я  т-Ьхъ  учрежден1й,  которыя  самимъ 
правительствомъ  признаны  неудовлетворительными  и  подле- 
жащими отм'Ьн'к. 

Въ  виду  приведенныхъ  соображен1й  и  принимая  во  вни- 
ман1е,  что  населен1е,  во  всей  своей  массЬ  грамотное,  знаетъ 
изъ  эстонскихъ  газетъ  и  иными  доступными  ему  путями  о 
готовящихся  преобразован1яхъ  и  предположенномъ  времени 
ихъ  осуществлен1я — я  опасаюсь,  что  политика  м-Ьстнаго  дво- 
рянства можетъ  въ  конц-Ь  концовъ  вызвать  затруднен1я,  ко- 
торыя не  легко  будетъ  устранить. 
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Въ  виду  сего,  въ  интересахъ  д-кла  и  въ  видахъ  сохранен1я 
полнаго  спокойств1я  среди  населен1Я,  я  полагалъ  бы  вполн1ь 
необходимымъ  не  откладывать  прим'Ьнен1е  въ  Эстляндской 
губерн1и  общей  полицейской  реформы.  Эту  реформу  необхо- 
димо ввести  неотложно,  въ  нын-Ьшнемъ  же  году,  ибо  я  им'Ью 
основан1е  опасаться,  что  въ  противномъ  случа'Ь  найдутся 
среди  рыцарскаго  класса  лица,  которыя  съум-Ьютъ  убедить 
населен1е,  что  отсрочка  реформы  хотя  бы  въ  д-Ьйствитель- 
ности  только  до  будущаго  года  означаетъ  изм'Ьнен1е  нам'Ьре- 
Н1Й  правительства,  и  возбуждаемое  несбывшимися  надеждами 
населен1е  можетъ  быть  эксплоатируемо  въ  дурномъ  напра- 
влен1И.  Такимъ  образомъ  н-Ькоторая  группа  м-Ьстныхъ  дво-  ^ 
рянъ  осуществила  бы  свою  программу.  Буде  изложенными 
пр1емами  имъ  удалось  бы  вызвать  проявлен1е  отд'Ьльныхъ 
признаковъ  неудовольств1я  въ  крестьянскомъ  населен1и — это 
въ  свою  очередь  дало  бы  имъ  возможность  склонить  прави- 
тельство къ  мысли,  что  не  время  думать  о  введен1и  реформы, 
когда  страна  объята  якобы  „револющоннымъ"  движен1емъ, 
когда  подорванъ  авторитетъ  власти.  При  такомъ  положен1и 
вещей — указали  бы  агитаторы  существующаго  порядка — сл-Ь- 
дуетъ  заботиться  о  подавлен1и  смутъ  и  укр'Ьплен1и  расша- 
таннаго  авторитета  м'Ьстныхъ  властей,  т.  е.  другими  словами — 
т%хъ  же  учрежден1й,  которыхъ  предположено  упразднить. 

Считаю  долгомъ  о  всемъ  вышеизложенномъ  довести  до 
св'Ьд'Ьн1я  Вашего  С1ятельства  и  присовокупить  еще  разъ  хо- 
датайство о  введен1и  полицейской  реформы  въ  течен1и  ны- 
н-Ьшняго  года,  что  избавило  бы  населен1е  отъ  лишнихъ  по- 
пытокъ  искусственнымъ  путемъ  вызвать  въ  его  сред'Ь  зам^ё- 
шательства. 
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№  42.  Коп1я  съ  отчета  объ  общемъ  положены  яЬла  въ 
губерн1и,  прочитаннаго  Губернскимъ  Предводителемъ  Дво- 
рянства на  очередномъ  Ландтаг'Ь  Эстляндскаго  Рыцарства 
и  Земства  въ  Декабре  1886  года  (переводъ  сд^ланъ  въ  кан- 
целярш  Губернатора).  ^) 

Милостивые  Государи!  Истекшее  трехл%т1е  отм-Ьчено  нс- 
сомн-Ьннымъ  характеромъ  упадка  всЬхъ  наибол-Ье  дорогихъ 
стяжан1й  прежняго  времени  и  всего  того,  что  принадлежитъ 
къ  высшимъ  благамъ  нашего   суш,ествован1я. 

Всему  своеобразному  строю  нашего  края  грозитъ  уничто- 
жен1е,  и  тамъ,  гд-Ь  сЬкира  ещ,е  не  лежитъ  у  корней  нашего 
общественнаго  строя,  намъ  приходится  находить  лишь  сла- 
бое ут%шен1е  въ  томъ,  что  вопросъ  остается  еще  открытымъ 
въ  ожидан1и  своего  разр'Ьшен1я. 

Протоколы  посл-Ьдиято  трехл'Ьт1я  краснор'Ьчиво  свид'Ьтель- 
ствуютъ  объ  усп'Ьхахъ  нападен1я  и  неудачахъ  обороны ; 
они  доказываютъ,  что  мы,  въ  сознан1и  нашего  несомн'Ьннаго 
права,  постоянно  возвращались  къ  одному  и  тому  же  источ- 
нику— къ  договорному  слову  одного  изъ  величайшихъ  вла- 
стелиновъ  всЬхъ  временъ,  но  что  такая  ссылка  на  наше  пра- 
вовое основан1е,  какъ  пустой  звукъ,  оставалась  безъ  всякаго 
д'Ьйств1я.  Предпринятыя  моимъ  предм-Ьстникомъ,  вм-Ьст-Ь  съ 
представителями  прочихъ  рыцарствъ,  усил1я  къ  достижен1ю 
ВысочАЙШАго  утвержден1я  м'Ьстныхъ  привиллег1Й,  какъ  из- 
в-Ьстно,  разбились  объ  излюбленное  высшими  правительствен- 
ными органами  медлительное  отношен1е  къ  этому  чрезвычай- 
ной важности  м-^стному  д'Ьлу.  Эта  посл-Ьдовательно  прим'Ь- 
няемая  въ  Министерствахъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  и  Юстищи  си- 
стема затяжекъ  создавала  мн'Ь  и  моимъ  сотоварищамъ  съ  каж- 
дымъ  днемъ  все  больш1я  и  больш1я  затруднен1я  къ  возобно- 
влен1Ю  нашихъ  стремлен1й  и  угрожала  окончательно  парали- 
зовать наши  усил1я.  Естественно,  что  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  м-Ьстное  представительство  вынуждено  было  зр-Ьло 
взв-Ьсить  шансы  на  усп-Ьхъ  ходатайства,  непосредственно  об- 
ращеннаго  къ  Его  Императорскому  Величеству.  Какъ  на 


1)  Этотъ  отчетъ,  въ  числ-Ь  другихъ  бумагъ,  былъ  представленъ  Губерна- 
тору лишь  послЪ  пяти  другь  за  другомъ  сл-Ьдовавшихъ  указовъ  Сената  и 
подъ  угрозой  11ривлсчен1я  къ  отв-Ьтственности.  Прим.  редакнЫ. 
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одну  изъ  причинъ,  по  коимъ  Дворянск1Й  Комитетъ  призналъ 
этотъ  шагъ  нец'Ьлесообразнымъ,  я  особенно  указываю  на  то 
соображен1е,  что  отклонен1е  такового  ходатайства  было  бы 
совершенно  равносильно  непризнан1Ю  нашего  права.  Такимъ 
образомъ  этотъ  вопросъ  и  по  С1е  время  остается  открытымъ, 
хотя  онъ  давно  уже  долженъ  почитаться  разр'Ьшеннымъ. 

Милостивые  Государи!  Мы  встр-Ьчаемся  съ  нарушен1емъ 
основъ  нашей  провинщальной  жизни  какъ  въ  области  церкви, 
такъ  и  школы,  какъ  въ  области  языка,  такъ  и  права.  Поз- 
вольте мн'Ь  начать  съ  описан1я  м'Ьропр1ят1Й,  направленныхъ 
противъ  нашей  м-Ьстной  церкви. 

Начавшееся  въ  1883  году  среди  сельскаго  населен1я  рели- 
позное  брожен1е  не  пр10Становилось,  но,  напротивъ  того,  про- 
явилось и  въ  дальн-Ьйшемъ  ряд'Ь  массовыхъ  переходовъ  къ 
православ1ю.  Установлен1е  для  переходящихъ  въ  православ1е 
пред'Ьльнаго  срока  испытан1я  не  было  разрешено,  а  освобо- 
жден1е  присоединившихся  къ  православ1ю  отъ  всЬхъ  повин- 
ностей въ  пользу  лютеранской  церкви,  объявленное  лишь 
административными  распоряжен1ями  и  Сенатскими  указами, 
должно  было  возым'Ьть  значен1е  прем1и,  поош.ряющей  пере- 
м-Ьну  в-Ьры.  Въ  этомъ  отношен1и  я  позволяю  себ'Ь  прежде 
всего  обратить  вниман1е  на  циркуляръ  бывшаго  Эстляндскаго 
Губернатора  Тайнаго  Сов'Ьтника  Поливанова,  отъ  16  Августа 
1884  года  ко  всЬмъ  Приходскимъ  Судамъ  и  Гакенрихтерамъ, 
изданный  согласно  предложен1Ю  Управлявшаго  въ  то  время 
Миннстерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  Сенатора  Дурново.  Это 
Министерское  распоряжен1е,  воспроизведенное  въ  означен- 
номъ  циркуляр-Ь,  гласило,  что  „прим-Ьнен1е  общаго  законо- 
„положен1я,  по  коему  всЬ  православные  освобождены  отъ 
„повинностей  въ  пользу  лютеранской  церкви,  обязательно  и 
„для  Эстлянд1и",  и  въ  подтвержден1и  такого  взгляда  были 
сд'Ьланы  ссылки  на  два,  только  въ  одной  Лифлянд1и  д'Ьйст- 
вую1Ц1"я,  распоряжен1я  1845  и  1846  г. г.  и  на  изв-Ьстное  при- 
м'Ьчан1е  къ  608  ст.  Уст.  Евангелическо-Лютеранской  церкви 
въ  Росс1и,  которое  распространяетъ  это  изъят1е  вообще  на 
вс^хъ  лицъ,  непринадлежащихъ  къ  протестантской  церкви. 

Центръ  тяжести  этого  Министсрскаго  разъяснсн1я  лсжалъ 
не  столько  въ  нспризнан1и  за  церковными  повинностями  свой- 
ства реальныхъ  повинностей,  сколько  въ  явно  выраженномъ 
пренебрежен1'и  къ  правовому  положен!ю,  упроченному  за  Еван- 
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гелическою  церковью  въ  Эстлянд1и  и  вообще  въ  Остзейских1> 
губерн1яхъ.  Бумага  эта  оканчивалась  словами:  „предоставле- 
„Н1е  ^)  повинностей  въ  пользу  лютеранскихъ  пасторовъ  въ 
„томъ  же  разм-Ьр-Ь,  въ  какомъ  он-Ь  причитаются  православ- 
„ному  духовенству,  было  бы  равносильно  умален1ю  правъ  гос- 
„подствующей  церкви  въ  пользу  только  терпимаго  испов^- 
„дан1я". 

Такимъ  образомъ  въ  оффищальной  Министерской  бумаг-Ь 
Евангелическо-Лютеранская  церковь,  распространенная  по 
всей  Эстлянд1и,  получила  наименован1е  только  терпимаго  испо- 
в'Ьдан1я  по  отношен1Ю  къ  господствующей  православной  церкви 
и  т-Ьмъ  самымъ  низводилась  на  степень  одной  изъ  много- 
чиСленныхъ  незаконныхъ  сектъ,  терпимыхъ  лишь  въ  силу 
фактическаго  ихъ  существован1я.  Важность  затронутаго  пред- 
мета вызывала  необходимость  въ  исправлен1и  смысла  выше- 
означеннаго  распоряжен1я  Управлявшаго  Министерствомъ. 

Въ  виду  этого  Дворянск1й  Комитетъ  поручилъ  мн-Ь  обра- 
титься къ  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  Графу  Толстому  съ 
просьбой  дать  д%лу  такой  оборотъ,  чтобы  вышеозначенная 
бумага  была  взята  назадъ. 

Въ  представлен1и  моемъ  Министру  я  заявилъ  отъ  имени 
Эстляндскаго  дворянства  р-Ьшительный  протестъ  противъ  того, 
что  Лютеранской  церкви  въ  Эстлянд1и,  равноправность  кото- 
рой съ  православной  достаточно  основывается  на  договорахъ, 
имъющихъ  значен1е  международныхъ  актовъ, — присвоивается 
значен1е  лишь  терпимаго  испов'Ьдан1я  и  представилъ  доказа- 
тельства тому,  что  по  всЬмъ  правовымъ  установлен1ямъ,  спе- 
ц1альнымъ  привиллег1ямъ,  общимъ  и  спещальнымъ  распоря- 
жен1ямъ,  повинности  въ  пользу  лютеранской  церкви  и  ея 
духовенства  должны  почитаться  повинностями  реальными. 

Но  прежде,  ч-Ьмъ  доложить  о  дальн-Ьйшемъ  течен1и  этого 
д'Ьла,  я  долженъ  зам-Ьтить,  что  Губернаторъ  въ  дополнен1е 
къ  Министерскому  распоряжен1ю  далъ  Приходскимъ  Судьямъ 
предложен1е  утверждать  на  будущее  время  только  так1я  аренд- 


1)  Въ  предложеши  Управлявшаго  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
Эстляндскому  Губернатору  отъ  25  1юня  1884  г.  за  №  2668,  это  м-Ьсто  изло- 
жено такъ:  „3)  что  предоставление  пасторамъ  той  доли  повинности,  которая 
причитается  православнымъ  священникамъ,  составляло  бы  нарушен1е  права 
первенствующей  и  господствующей  церкви  въ  пользу  терпимаго  испов'Ь- 
дан1я." 
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ные  контракты,  которые  вполн'Ь  согласны  съ  предписан1емъ 
Управляющаго  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  иными 
словами — Приходскимъ  Судьямъ  было  предписано,  на  основа- 
н1и  совершенно  нев'Ьрнаго  толкован1я  прим'Ьчан1я  къ  608  ст., 
отказывать  въ  корроборащи  такихъ  арендныхъ  контрактовъ, 
въ  которыхъ  на  арендаторовъ,  согласно  ст. ст.  73  и  271  Кресть- 
янскаго  Положен1я,  возлагаются  повинности  въ  пользу  Люте- 
ранской церкви  и  ея  духовенства,  если  арендаторы  принадле- 
жать къ  православному  испов'Ьдан1ю. 

Переговоры,  происходивш1е  у  меня  по  этому  поводу  съ 
Г.  Министромъ  и  его  Товарищемъ,  не  оставляли  никакого 
сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  на  исправлен1е  Министерскаго  пред- 
писан1я  въ  смысле,  желаемомъ  Дворянскимъ  Комитетомъ,  н-Ьтъ 
никакихъ  надеждъ,  въ  виду  того,  что  содержан1е  этого  рас- 
поряжен1я  было  основано  на  предложен1и  Комитета  Мини- 
стровъ,  ближайшимъ  поводомъ  къ  которому  послужили  Высо- 
ЧАЙШ1Я  отметки  на  отчет'Ь  Эстляндскаго  Губернатора  по 
вопросу  о  движен1и  въ  Православие.  Насколько  неблагопр!- 
ятными  оказались  шансы  на  удовлетворительное  разр'Ьшен1е 
принцип1альнаго  вопроса,  настолько  мн-Ь  были  сд'Ьланы  самыя 
обязательныя  ув'Ьрен1Я  по  отношен1Ю  къ  практической  сто- 
рон-Ь  вопроса,  причемъ  особенно  было  подчеркиваемо,  что 
циркуляръ  Губернатора  отнюдь  не  им'Ьетъ  обязательной  силы 
для  т-Ьхъ  православныхъ  арендаторовъ,  которые  добровольно  ^) 
приняли  на  себя  исполнен1е  повинностей  въ  пользу  лютеран- 
ской церкви, — почему  въ  этомъ  отношен1и  вовсе  не  исклю- 
чается возможности  исправлен1я  циркуляра.  Хотя  Губерна- 
торъ  и  призналъ  так1е  мотивы  достаточными  для  соотв'Ьт- 
ствуюш,аго  истолкован1я  циркуляра,  но  т1эмъ  не  мен^е  пред- 
полагавшагося  разъяснен1я  не  последовало,  такъ  какъ  т'Ьмъ 
временемъ  посл-Ьдовали  иныя  указан1я  изъ  Петербурга. 


1)  Трудно  представить  себ-Ь  мотивы  и  чувства,  могуиие  побудить  б-Ьдиаго 
православнаго  арендатора,  находящагося  въ  полной  экономической  зависи- 
мости отъ  И()м1^1цика  и  почитающаго  свою  в'Ьру  лучию  лютсранско11,  „добро- 
вольно" принять  па  себя  платежи  въ  пользу  „церковнаго  барина"  (так1>  име- 
нуется у  эстонцевъ  пасторъ).  Непонятно  также,  зач'Ьмъ  понадобится  вносить 
въ  контрактъ  долгъ,  который  охотно  исполняется.  Если  же  действительно 
суп1сствують  так1с  мотивы  и  чувства,  то  эстонецъ  представлялъ  бы  един- 
ственный прим+.рь  въ  истор1И,  когда  вЬруюипй  иооелянинъ  добровольно  со- 
дсржигь  чужую  церковь.  Прим.  111'1)(П,1(111. 
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Посл-Ь  того,  какъ  путемъ  административныхъ  распоря- 
жен1й  были  установлены  противор'Ьчащ1я  закону  опред'Ьлен1я, 
исполнен1е  коихъ  должно  было  возд'Ьйствовать  разрушаю- 
щимъ  образомъ  на  все  положен1е  лютеранской  церкви,  27  Фев- 
раля 1885  г.  последовало  р-Ьшенхе  I  Департамента  Правитель- 
ствующаго  Сената  по  жалоб'Ь  Тургельскихъ  церковныхъ  попе- 
чителей на  опред'клен1е  Губернскаго  Правлен1я  объ  освобо- 
жден1и  православнаго  крестьянина  Тениса  Кютта  отъ  уплаты 
повинностей  въ  пользу  Тургельской  лютеранской  церкви.  Се- 
натъ  опред^лилъ:  оставить  ходатайство  церковныхъ  попечи- 
телей безъ  посл'Ьдств1й,  основывая  такое  свое  опред'Ьлен1е 
на  прим'Ьчан1и  къ  ст.  608  Уст.  Ев. -Лютер.  Церкви. 

Въ  уклонен1е  отъ  установленнаго  порядка  этому  Сенат- 
скому опред'Ьлен1Ю,  никоимъ  образомъ  не  им-Ьющему  силы 
закона,  была  предоставлена  возможно  большая  огласка  путемъ 
опубликован1я  его  въ  Собран1и  Узаконен1Й  (Собр.  Узак.  №  75 
и  Правительственный  В'Ьстникъ  №  150).  Чтобы  дать  Д'Ьлу 
дальн'Ьйш1Й  ходъ,  оставался  единственный  способъ,  а  именно — 
переносъ  его  въ  Общее  Собран1е  Сената,  для  чего  однако  же 
представлялось  необходимымъ  обратиться  съ  особенной  прось- 
бой въ  Комиссию  Прошен1Й.  Это  ходатайство  Тургельскихъ 
церковныхъ  попечителей,  поданное  въ  Август'^  1885  г.  въ  Ко- 
мисс1ю  Прошен1Й,  не  достигло  разсмотр'Ьн1я  Общаго  Собран1я 
Сената,  но  поступило  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю  въ  Ми- 
нистерство Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  чтобы  наконецъ  л-Ьтомъ  сего 
года  разделить  участь  жалобы,  представленной  1-му  Департа- 
менту Правительствующаго  Сената. 

Т'Ьмъ  временемъ  мн'Ьн1е  высшихъ  административныхъ  учре- 
жден1Й  о  томъ,  что  переходъ  земельнаго  участка,  обложеннаго 
реальными    повинностями  ^),  во  влад'Ьн1е  православнаго  само 


1)  По  учен1ю  балт1йскихъ  юристовъ,  повинности  въ  пользу  пастора  и 
лютеранской  церкви  суть  реальныя  (поземельный)  повинности,  которыя,  по 
м'Ьстнымъ  узаконен1ямъ,  обязана  нести  земля,  безъ  различая  ея  влад'Ьльцевъ, 
какъ  ипотечное  гражданское  обязательство  въ  пользу  третьяго  лица.  Въ  обос- 
нован1е  реальнаго  характера  этихъ  повинностей  ссылаются  и  на  законъ 
Моисея  о  десятин-Ь.  Правда,  въ  Лифлянд1и,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  гд-Ь 
католичество  было  распространено  огнемъ  и  мечомъ,  на  покоренныхъ  языч- 
никовъ  была  возлагаема  десятина,  которую  они  обязывалисЬ  ежегодно,  но 
не  на  в-Ьчныя  времена,  платить  на  содержан1е  католической  церкви  и  духо- 
венства. Десятина  была  натуральная  повинность,  им-Ьвшая  лишь  ту  связь  съ 
землею,  что  состояла  изъ  плодовъ  земныхъ.    Поземельный  или  реальный#ха- 
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собою  является  основан1емъ  къ  прекращен1ю,  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  къ  пр1остановлен1ю  отбыван1я  реальной  повинности  въ 
пользу  лютеранской  церкви,  настолько  возд'Ьйствовало  на  м-Ьст- 
ную  административную  власть,  что  Губернское  Правлен1е  не 
ст-Ьснялось  пр10станавливать  приведен1е  въ  исполнен1е  такихъ, 
вошедшихъ  въ  законную  силу  приговоровъ  Приходскихъ  Су- 
довъ,  коими  православные  влад'Ьльцы  арендныхъ  участковъ 
были  обязываемы  къ  исполнен1ю  повинностей  въ  пользу  лю- 
теранской церкви. 

Особенно  характеристичны  въ  д-Ьятельности  адмннистращи 
въ  этомъ  направлен1и  сл'Ьдующ1е  два  случая.  Въ  одномъ  изъ 
нихъ  С.-Юргенск1Й  Приходск1Й  Судъ  пригрозилъ  м-Ьрами  при- 
нудительнаго  взыскан1я  н-Ькоторымъ  Аррокюльскимъ  право- 
славнымъ  собственникамъ  и  арендаторамъ,  которые  отказы- 
вались исполнять  повинности,  не  взирая  на  вошедш1Й  въ 
законную  силу  приговоръ  Приходскаго  Суда.  Прежде  ч-Ьмъ 
это  р%шен1е  было  приведено  въ  исполнен1е,  посл-Ьдовало  по 
телеграфу  приказан1е  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  на  имя 
Губернатора  о  пр10Становлен1и  приведения  сказаннаго  приго- 
вора въ  исполнен1е.  Однако  же  С.-Юргенск1Й  Приходск1й 
Судья,  которому  Министерское  распоряжен1е  немедленно  было 
объявлено,  счелъ  нужнымъ  дать  д^лу  дальн-Ьйшее  законное 
течение  и  привелъ  означенный  приговоръ  Приходскаго  Суда 
въ  исполнен1е.  По  возвращен1и,  всл'Ьдств1е  приказан1Я  Губерн- 


рактеръ  пр1обр-Ьла  она  уже  въ  новейшее  время,  когда  съ  освобожден1емъ 
крестьянъ  въ  Прибалт1йскихъ  губерн1яхъ  эти  повинности  стали  перелагать 
на  землю  и  въ  томъ  числ-Ь,  въ  соотв-Ьтственныхъ  доляхъ  на  крестьянскую  и 
такимъ  образомъ  фактически  создали  изъ  личныхъ  повинностей  повинности 
земск1я  и,  провозгласивъ  ихъ  реальными,  требовали  отбыван1я  всею  землею, 
безъ  различ1я  в'Ьроиспов'Ьдан1я  влад'Ьльцевъ  и  арендаторовъ  оной.  Единствен- 
ное право,  которое  могло  бы  унасл-Ьдовать  оп^  среднихъ  в'Ьковъ  духовное 
лицо,  это  право  господства  надъ  обитателями  рыцарскаго  им'Ьн1я,  пр1обр-Ь- 
тенное  чрезь  влад'Ьн1е  землею  по  праву  завоевателя,  иными  словами,  такь 
называемое  вотчинное  право  суда  и  полнши,  которое,  но  учен1ю  германскихъ 
юристовъ,  составляетъ  реальное  имущество  (Кеа1Ье5112)  пом'Ьстнаго  владельца 
и  какъ  таковое,  можетъ  быть  оц-Ьнено  на  деньги,  а  въ  случа'Ь  отм'Ьны  онаго, 
должно  подлежать  особому  выкупу.  Отсюда  вытекалъ  дальнЪйпмй  выводъ, 
что  у11разднси1е  кр1)Постиого  права  не  влечстъ  за  собою  непрем+^нно  и  пре- 
крап1си1с  вотчинио-иолицейскоП  власти  помещика.  Фактически  такъ  н  было 
вь  ст|)анах1.  германской  культу11|>1. 

Прим.    рШК  I,  1111). 
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скаго  Правлен1я,  подлежащимъ  крестьянамъ  взысканныхъ  съ 
нихъ  повинностей,  д-Ьло  это  пока  остановилось  на  предан1и 
суду  и  удаленш  отъ  должности  Приходскаго  Судьи  по  при- 
казан1ю  Министерства.  Во  второмъ  случа-Ь — по  распоряжен1ю 
временно  исправлявшаго  должность  Губернатора  въ  Кости- 
феръ  были  командированы  жандармы  съ  поручен1емъ  воспре- 
пятствовать приведен1ю  въ  исполнение  вошедшаго  въ  закон- 
ную силу  р'Ьшен1я  1еглехтскаго  Приходскаго  Суда,  коимъ 
православные  Костиферск1е  крестьяне  были  присуждены  къ 
исполнен1Ю  пасторской  повинности,  срокъ  отбыт1я  которой 
наступилъ.  Жалоба  на  такое  вм-Ьшательство  администращи 
въ  область  суда,  поданная  1еглехтскими  церковными  попечи- 
телями въ  I  Департаментъ  Правительствующаго  Сената,  р'Ь- 
шен1емъ,  объявленнымъ  недавно,  оставлена  безъ  посл'Ьдств1Й 
и  притомъ  потому,  что,  по  мн'Ьн1ю  Сената,  обжалованное  рас- 
поряжен1е  и.  д.  Губернатора  никоимъ  образомъ  не  отменяло 
и  не  изм'Ьняло  р'Ьшен1я  Приходскаго  Суда,  а  лишь  пр10ста- 
навливала  приведен1е  онаго  въ  исполнен1е  и  что  потому  по- 
добное распоряжен1е  находитъ  себ-Ь  полное  основан1е  въ  пре- 
д-Ьлахъ  законной  власти,  предоставленной  Губернаторамъ. 

Въ  Высочайше  утвержденномъ  14  Мая  1886  года  поло- 
жен1и  Комитета  Министровъ  было  проведено  то  же  самое 
юридическое  воззр'Ьн1е,  которое  впервые  было  высказано  въ 
Сенатскомъ  указ'Ь  отъ  27  Февраля  1885  г.  Означеннымъ  рас- 
поряжен1емъ  категорически  воспрещается,  на  точномъ  осно- 
ван1и  прим'Ьчан1я  къ  608  ст.  Уст.  Ев. -Лютер.  Церкви,  взыскан1е 
всякаго  рода  податей  и  повинностей  съ  лицъ  православнаго 
испов'Ьдан1я  въ  пользу  протестантской  церкви  и  ея  духовен- 
ства, впредь  до  разр'Ьшен1я  въ  законодательномъ  порядк'Ь 
общаго  вопроса  о  способ'Ь  матер1альнаго  обезпечен1я  какъ 
протестантской  такъ  и  православной  церкви  и  ихъ  духовен- 
ства въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ.  При  возрастающихъ  усп-Ь- 
хахъ  перехода  въ  православ1е  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  Эст- 
лянд1и  можно  было  опасаться,  что  подобными  распоряжен1ями 
административныхъ  властей  въ  принцип-Ь  будутъ  подорваны 
услов1я  существован1я  лютеранской  церкви  и  что  т-Ьмъ  самымъ 
вскоре  будетъ  сломлено  то  пассивное  сопротивлеы1е  со  сто- 
роны церкви,  которое  она  должна  противопоставить  врываю- 
щейся пропаганд-Ь,  являясь  не  только  сильною  духомъ,  но  и 
матер1ально  обезпеченною. 
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При  такихъ  ст'Ьсненныхъ  обстоятельствахъ  Эстляндская 
Консистор1я  обратилась  къ  Дворянскому  Комитету  съ  хода- 
тайствомъ  о  принят1и  надлежащихъ  м-Ьръ  къ  единообразному 
урегулирован1Ю  тягостнаго  положен1я  вещей,  вызваннаго  пе- 
реходомъ  въ  православ1е  многихъ  арендаторовъ  и  крестьянъ- 
собственниковъ.  По  мн'Ьн1Ю  Дворянскаго  Комитета,  возмож- 
ность принят1я  какихъ-либо  общихъ  м-Ьръ  исключалась  вну- 
треннею логикою  событ1Й,  такъ  какъ  еще  не  было  возможности 
опред'Ьлить,  что  сл'Ьдуетъ  считать  окончательно  потеряннымъ 
и  что  можетъ  быть  еще  сохранено,  и  такъ  какъ  оставалась 
надежда,  что  въ  ближайшемъ  будущемъ  законодательнымъ 
путемъ  посл-Ьдуетъ  согласован1е  интересовъ  различныхъ  в-Ьро- 
испов'Ьдан1Й.  Дворянск1Й  Комитетъ  былъ  поэтому  того  мн'Ьн1я, 
что  при  настоящихъ  обстоятельствахъ  принят1е  общихъ  обя- 
зательныхъ  м-Ьръ  противъ  разразившихся  невзгодъ  было  бы 
по  меньшей  м-Ьр-Ь  несвоевременно  и  что  не  представляется 
никакой  возможности  принять  на  себя  обязательства  на  по- 
крыт1е  безусловно  всЬхъ  недоборовъ  по  выполнен1ю  церков- 
ныхъ  повинностей,  причиненныхъ  православными  арендато- 
рами и  крестьянами-собственниками.  Такая  точка  зр'Ьн1я 
нисколько  не  исключаетъ,  однако,  ув'Ьренности  въ  томъ,  что 
дворянство,  въ  полномъ  сознан1и  своей  солидарности  съ  лю- 
теранскою церковью,  изыщетъ  средства  и  пути  къ  подан1Ю 
посильной  помощи  въ  случаяхъ  д-Ьйствительной  нужды. 

Въ  самомъ  ближайшемъ  будущемъ,  повидимому,  предстоитъ 
окончательное  разр'Ьшен1е  вопроса  о  томъ, —  будетъ  ли  вре- 
менное прюстановлен1е  платежей  церковныхъ  реальныхъ  по- 
винностей утверждено  закономъ,  какъ  полное  освобожден1е 
лицъ,  перешедшихъ  въ  православ1е,  отъ  всЬхъ  повинностей 
въ  пользу  лютеранской  церкви  или  же,  наоборотъ,  будетъ 
признано  право  лютеранской  церкви  на  безпрепятственное 
пользован1е  сими  повинностями.  Такъ  какъ  по  крайнему  моему 
разум-Ьн1ю,  единственным!,  средствомъ  къ  обезпечен1ю  мате- 
р1альнаго  положен1я  нашей  церкви  можетъ  быть  признанъ 
выкупъ  церковныхъ  повинностей,  то  я  признавалъ  крайне 
необходимым!,  сд'Ьлать  по  этому  поводу  надлежащее  пред- 
ставлсн1е  Высшему  Правительству.  Дворянск1й  Комитетъ,  по 
большинству  голосовъ,  присоединился  къ  этому  возр'Ьн1ю  и 
постановилъ  учредить  Комисс1Ю  для  выработки  законопроекта 
о    выкуп-Ь    реальн1>1хъ     повинностей     В1,    пользу    служителей 
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церкви.  Не  входя  въ  частности  этого  проекта,  я  позволяю  себ-Ь 
сообщить,  что,  согласно  оному,  поземельныя  повинности,  изъ 
коихъ  составляются  доходы  лютеранскихъ  пасторовъ  и  дру- 
гихъ  служителей  церкви,  исчислены  на  деньги  въ  разм-Ьр-Ь, 
оставшемся  безъ  изм-Ьнен1я  съ  28  Декабря  1832  года.  Еже- 
годно платимый  поземельныя  повинности  въ  пользу  церков- 
ныхъ  служителей  по  исчислен1и  ихъ  въ  отдельности  для 
каждой  лютеранской  церкви  принимаются  за  обязательный 
нормальный  доходъ  въ  пользу  церковнослужителей,  а  помно- 
жен1емъ  этой  цифры  дохода  на  25  получается  цифра  основного 
капитала  для  каждой  церкви;  сей  капиталъ  обезпечивается  Эст- 
ляндской  Кредитной  Кассой  подъ  поручительствомъ  дворян- 
ства, состоитъ  подъ  ежегоднымъ  контролемъ  и  ревиз1ей 
главныхъ  церковныхъ  попечительствъ  и  приноситъ  4%  до- 
хода. Части  церковнаго  дохода  и  капитала,  упадающ1я  на 
отд'Ьльныя  им'Ьн1я  и  участки,  вносятся  въ  особые  акты  въ 
соотв-Ьтствующемъ  разм-Ьр-Ь,  посл-Ь  чего  Кредитная  Касса 
принимаетъ  на  себя  взиман1е  капитальной  ренты,  проценты 
погашен1я  и  издержекъ  по  управлен1ю  этою  операщею;  за 
каждый  обремененный  частью  этого  основного  капитала  зе- 
мельный участокъ  собственникъ  онаго  уплачиваетъ  ежегодно 
Кредитной  КассЬ  5^\о.  Установленный  доходъ  предоставляется 
пополугодно  Кредитною  Кассою  въ  распоряжен1е  м-Ьстнаго 
пропов'Ьдника.  По  уплат'Ь  основного  капитала  всЬ  претенз1и 
на  реальныя  повинности  въ  пользу  пропов-Ьдниковъ  и  цер- 
ковныхъ служителей  прекращаются. 

Но  прежде  ч'Ьмъ  этотъ,  сообщенный  въ  основныхъ  своихъ 
положен1яхъ,  законопроектъ  былъ  доведенъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Дво- 
рянскаго  Комитета,  положение  нашей  м-Ьстной  церкви  было 
совершенно  изм'Ьнено  однимъ  ударомъ.  Его  Величество 
Государь  Императоръ  26  1юля  1885  года  Высочайше 
приказать  соизволилъ,  отм-Ьнить  Высочайшее  повел'Ьн1е  отъ 
19  Марта  1865  года  и  распространить  д'Ьйств1е  67-й  ст.  1-й 
части  X  Т.  Св.  Зак.  на  Остзейск1я  губерн1и.  Этимъ  Высо- 
чАЙшимъ  повел-Ьнтемъ  было  вновь  введено  принудительное 
отобран1е  предбрачныхъ  подписокъ.  Дворянское  представи- 
тельство уполномочило  меня  9  Сентября  того  же  года  „на 
„принят1е  всЬхъ  т-Ьхъ  м-Ьръ,  которыя  могли  бы  сод'Ьйствовать 
„къ  возстановлен1ю  попранныхъ  правъ  церкви  или  послужить 
„къ  выражен1Ю  оскорбленнаго  правового  чувства  дворянства". 
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26-го  Октября  я  передалъ  Председателю  Комисс1И  Прошон'.й, 
Генералъ-Адъютанту  фонъ-Рихтеру  Всеподданн'Ьйшее  проше- 
н1е,  которое  дословно  гласило  такъ: 

„Всемилостив'Ьйш1й  Государь  Императоръ! 

„Угнетенное  положен1е  м-Ьстной  церкви  преисполняетъ 
„в%рное  Вашему  Императорскому  Величеству  Эстлянд- 
„ское  дворянство  чувствами  глубочайшаго  безпокойства  и 
„скорби.  Поэтому  в'Ьрноподданническ1я  чувства  и  лояльность 
„требуютъ  того,  чтобы  открыто  высказать  передъ  Вашимъ 
„ИмпЕРАторскимъ  Величествомъ  о  б'Ьдств1яхъ,  удручаю- 
„щихъ  свободу  сов-Ьсти  въ  кра^. 

„Венчанный  славою  предокъ  Вашего  Императорскаго 
„Величества  Императоръ  Петръ  Велик1Й  торжественно  обез- 
„печилъ  спец1альными  привиллег1ями  и  мирными  договорами 
„за  себя  и  за  своихъ  высокихъ  преемниковъ  равноправность 
„евангелическо-лютеранской  церкви  въ  Эстлянд1и  съ  грече- 
„ско-православною.  Вплоть  до  30-хъ  годовъ  настоящаго  сто- 
„л'Ьт1я  политика  Всеросс1Йскихъ  Властителей,  сл-Ьдуя  примеру 
„Петра  Великаго,  поддерживала  начало  сохранения  за  тузем- 
„ною  лютеранскою  церковью  въ  Эстлянд1и  и  остальныхъ 
„Остзейскихъ  провиншяхъ  присвоенныхъ  ей  правъ.  До  этого 
„пер10да  времени  не  существовало  въ  Остзейскихъ  про- 
„винщяхъ  изданнаго  св-Ьтскою  властью  закона  о  см-Ьшан- 
„ныхъ  бракахъ,  ст-Ьсняющаго  свободу  сов-Ьсти  въ  пользу 
„православной  церкви.  Посл-Ь  того,  какъ  въ  Эстлянд1и  и 
„остальныхъ  Остзейскихъ  губерн1яхъ  подъ  вл1ян1емъ  об- 
„щаго  законодательства  и  въ  противор%ч1е  съ  еше  д'Ьй- 
„ствующими  въ  этой  губерн1и  правооснован1Ями  воспр1яли 
„силу  законы,  приведш1е  къ  ст%снен1ю  су1Дествовавшей  до- 
„тол-Ь  свободы  сов-Ьсти  и  предписывавш1е  въ  частности,  что 
„д%ти,  рожденныя  отъ  см^шанныхъ  браковъ  православныхъ 
„съ  протестантами  должны  быть  крещены  по  обряду  право- 
„славной  церкви  и  воспитаны  въ  правилахъ  оной,  въ  БозЬ 
„почивающему  Императору  Александру  II  благоугодно  было 
„допустить  въ  семъ  отношен1и  бол-Ье  снисходительное  на 
„практик'Ь  прим'Ьнен1е  этого  закона. 

„Вашему  Императорскому  Величеству  благоугодно 
„было  27-го  1юля  сего  года  Высочайше  повел+эть,  чтобы  по 
„отм'Ьн'Ь  Высочайшаго  повел'Ьн1я  19  Марта  1865  г.  д'Ьйств1е67ст. 
„Т.  X.  Св.  Зак.  было  распространено  на  Остзейск1я  губерн1и. 
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„Подъ  вл1ян1емъ  этого  Высочайшаго  повел'Ьн1я,  уничто- 
„жившаго  священное  и  драгоц-Ьнное  право  евангелическо-люте- 
„ранскаго  населен1я  Эстлянд1и,  настроен1е  посл-Ьдователей  про- 
„тестантской  церкви  въ  Эстлянд1и  нын-Ь  бол-Ьзненно  угнетено. 
„Наша  м-Ьстная  церковь,  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  течен1е  трехъ  сто- 
„л'Ьт1й  неразрывно  связанная  со  всею  культурной  жизнью 
„края,  низводится  посредствомъ  предоставленныхъ  православ- 
„ной  церкви  преимуществъ  на  степень  лишь  терпимыхъ  церк- 
„вей.  Во  всЬхъ  случаяхъ  см-Ьшанныхъ  браковъ  наступить  самое 
„жестокое  насил1е  сов-Ьсти,  которое  и  будетъ  господствовать 
„въ  семейныхъ  отношен1яхъ  и  въ  отношен1яхъ  родителей  къ 
„д-Ьтямь.  В-Ьра  и  религ1я  въ  семь-Ь  не  будутъ  бол-Ье  зависать 
„отъ  внутренняго  уб-Ьжден1я,  но  будутъ  поставлены  въ  зави- 
„симость  отъ  постановлен1Й  гражданскаго  и  уголовнаго  закона. 
„Тамъ  гд'Ь  должны  бы  господствовать  только  миръ  и  согла- 
„С1е,  насил1е  сов-Ьсти  посЬеваетъ  сЬмена  неизл-Ьчимаго  раз- 
„дора  между  членами  одной  и  той  же  семьи.  Евангелическо- 
„Лютеранск1е  пасторы  подвергаются  опасности  подпасть  подъ 
„Д'Ьйств1е  самыхъ  суровыхъ  законовъ  за  совершен1е  духов- 
„ныхъ  требъ  надъ  д-Ьтьми,  рожденными  въ  см-Ьшанныхъ 
„бракахъ.  Основанныя  на  дух-Ь  христ1анской  любви  истинно 
„.мирныя  отношен1я  между  православнымъ  и  евангелическо- 
„лютеранскимъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Ями  были  бы  отнын'Ь  нарушены 
„и  об-Ь  церкви  были  бы  ввергнуты  въ  неравную  борьбу,  ведо- 
„мую  св-Ьтскою  десницею  и  насил1емъ  надъ  сов-Ьстью. 

„Ваше  Императорское  Величество! 

„Въ  виду  ут'Ьснен1Й,  коимъ  подвергается  наше  естествен- 
„ное,  драгоц-Ьин-^йшее  насл'Ьд1е,  наше  Евангелическо-Лютеран- 
„ская  церковь,  которая  укр-Ьпила  насъ  въ  нашей  в-Ьрности  къ 
„Государю  и  къ  Государству,  мы  почитаемъ  священн-Ьйшею 
„своею  обязанностью  въ  несокрушимой  надежде,  на  доброту, 
„державную  мудрость  и  любовь  къ  справедливости  Вашего 
„Величества  всеподданн-Ьйше  просить  возлюбленнаго  Отца 
„нашей  страны,  да  благосклонно  соблаговолите  Ваше  Вели- 
„чество  оставить  въ  сил-Ь  права  Евангелическо-Лютеранской 
„церкви,  въ  Эстлянд1и.  Именемъ  Эстляндскаго  дворянства  Пред- 
„водитель  Дворянства". 

Къ  прошен1Ю  была  приложена  пространная  записка,  касаю- 
щаяся равноправности  евангеличсско-лютеранской  церкви  съ 
православною  въ  Эстляндской  губерн1и.  20  Ноября   1885  года 
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я  получилъ  частное  письмо  отъ  Генералъ-Адъютанта  Рихтера, 
въ  коемъ  сообщалось,  „что  Государю  Императору  благо- 
„угодно  было  выразиться,  что  подобныя  жалобы  дворянства 
„не  могутъ  быть  Имъ  принимаемы".  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  мн-Ь 
было  возвращено  прошен1е  съ  объяснительною  запискою. 

Въ  виду  такого  положен1я  вещей  Дворянск1й  Комитетъ 
отклонилъ  предложен1е  Комисс1и,  касающееся  выкупа  цер- 
ковныхъ  реальныхъ  повинностей,  при  чемъ  онъ  руководство- 
вался т-Ьмъ  соображен1емъ,  что  протестантская  церковь,  какъ 
церковь  угнетенная,  не  можетъ  спокойно  и  безъ  опасен1Й 
обратить  въ  деньги  и  капитализировать  свои  доходы,  не  мо- 
жетъ обременять  своихъ  прихожанъ  чрезвычайными  плате- 
жами по  выкупу  и  не  можетъ  перейти  къ  устройству,  хотя 
и  бол-Ье  приспособленному  къ  современному  положент,  но 
въ  то  же  время  лишенному  той  устойчивости,  которая  при- 
суща только  установленнымъ  в'Ьками  обычаямъ. 

Какъ  дальн-Ьйшее  проявлен1е  обнаруживаемаго  за  посл-Ьд- 
нее  время  домогательства  православной  церкви  на  положе- 
Н1е  господствующей  церкви,  заслуживаетъ  быть  упомянутымъ 
сл'Ьдующ1й  случай.  Снисходя  къ  церковнымъ  нуждамъ  м'Ьст- 
наго  населен1я,  Дворянск1Й  Комитетъ  выразилъ  готовность 
пожертвовать  2.500  р.  на  постройку  лютеранской  часовни  въ 
им'Ьн1и  Иллукъ  съ  т-Ьмъ,  чтобы  прихожане  приходовъ  Исаакъ 
и  1еве  приняли  на  себя  безплатно  поставку  и  подвозъ  необ- 
ходимаго  матер1ала.  Посл-Ь  того  какъ,  благодаря  этому  посо- 
б1ю  и  усерд1Ю  прихожанъ,  постройка  въ  теченш  л-Ьта  1885  года 
настолько  подвинулась  впередъ,  что  была  подведена  подъ 
крышу,  она  въ  Август-Ь  м^сяц-Ь  была  внезапно  пр1остано- 
влена  по  распоряжен1ю  Губернскаго  Начальства  подъ  т-Ьмъ 
предлогомъ,  что  своевременно  не  было  на  эту  постройку 
испрошено  надлежащаго  разр'Ьшен1я.  Жалобы  Эстляндской 
Консистор1и,  принесенныя  на  это  распоряжен1е  въ  подлежа- 
Щ1'я  м'Ьста,  остались  безусп+лпными,  такъ  какъ  Министръ 
Внутреннихъ  ДЬлъ,  всл'Ьдств1е  отзыва  по  этому  вопросу 
Оберъ-Прокурора  Свят-Ьйшаго  Синода,  не  счслъ  возможнымъ 
разр+^шить  постройку  Иллукской   часовни. 

Всл-Ьдъ  за  симъ,  а  именно  вь  начал'Ь  Декабря  1885  г., 
состоялось  новое  распоряжен1с,  касающееся  вообще  порядка 
разр^шен1я  построекъ  лютеранскихъ  церквей,  согласно  кото- 
рому,  узакомси1с,    заключавп]есся    вь    Общемь    СнодЬ    Зако- 
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новъ  (ст.  247  XII  Т.  Ч.  I  изд.  1857  г.)  и  отм-Ьненное  въ  Январ-Ь 
1862  г.,  вновь  воспр1яло  силу.  По  этому  закону  Губернское  На- 
чальство, предварительно  представлен1я  Министру  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ  подлежащихъ  плановъ  о  постройк-Ь  неправослав- 
ныхъ  церквей,  обязано  снестись  съ  м-Ьстнымь  православнымъ 
Епископомъ  о  томъ,  не  встр-Ьчается  ли  съ  его  стороны  препят- 
СТВ1Й  къ  разр-Ьшен1ю  постройки  новой  неправославной  церкви. 
Постоянно  возрастающее  число  православнаго  населен1я 
Остзейскихъ  губерн1й  и  вытекающая  отсюда  потребность  со- 
отв-Ьтствующаго  умножен1я  православныхъ  приходовъ  и  школъ 
побудило  Министерство  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  принять  м-кры 
къ  издан1ю  закона,  коимъ  бы  опред-клялись  услов1я  отчуж- 
ден1я  потребныхъ  для  нуждъ  православныхъ  церквей  и  школъ 
земельныхъ  участковъ.  Дворянск1й  Комитетъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  полагалъ  въ  особенности  необходимымъ  воспользоваться 
правомъ  иниц1ативы  по  предварительной  разработке  закона, 
такъ  какъ  для  него  не  1\10гло  подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю, 
что  вырабатываемый  въ  Петербург'^  законъ  будетъ  гораздо 
мен-Ье  сообразованъ  съ  интересами  всЬхъ  заинтересованныхъ 
въ  д-Ьл^  лицъ,  ч-Ьмъ  съ  нуждами  православной  пропаганды; 
въ  виду  этого  Дворянсюй  Комитетъ  р'Ьшилъ  выработать  со- 
отв'Ьтствующ1Й  законопроектъ  и  представить  его  чрезъ  Губер- 
натора на  дальн-Ьйшую  разработку  въ  законодательномъ 
порядк-Ь.  Такой  законопроектъ  долженъ  былъ  установить  троя- 
каго  рода  правила  для  удовлетворен1я  вызвавшей  его  потреб- 
ности. Прежде  всего  предполагалось  допустить  возможность 
принудительнаго  осуществлен1я  требован1Й  православной 
церкви.  Дал-Ье  им-Ьлось  въ  виду  установить  особый  распо- 
рядительный органъ  власти  и  определить  порядокъ  его  дей- 
ствий взам^нъ  обыкновенной  медлительной  судебной  проце- 
дуры. Министерство  Внутреннихъ  Д^лъ  признало  однако 
несвоевременнымъ  дать  дальнейшее  движен1е  Эстляндскому 
проекту,  такъ  какъ  само  Министерство,  по  соглашен1Ю  съ 
Оберъ-Прокуроромъ  Святейшаго  Синода,  уже  выработало 
свой  собственный  проектъ,  который  и  осуществился  въ  Высо- 
чайше утвержденныхъ  10  Февраля  1886  г.  правилахъ  о  по- 
рядке отчужден1а  и  занят1я  частныхъ  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  для  надобностей  православныхъ  церквей,  молитвен- 
ныхъ  домовъ,  кладбищъ,  причтовъ  и  школъ  въ  Прибалт1Й- 
скихъ   губерн1яхъ. 
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ВсЬ  законодательные  акты,  которые  1885  годъ  подарилъ 
Остзейскимъ  губерн1ямъ,  были  проникнуты  одною  основною 
мыслью— обезпечить  преобладан1е  за  православной  церковью 
и  русскимъ  языкомъ.  Впрочемъ  н-Ькоторыя  событ1я  въ  нашей 
губерн1и  указывали  на  то,  что  съ  происшедшей  въ  Ма'Ь 
1885  г.  перем-Ьной  въ  личномъ  состав-Ь  высшей  губернской 
администрац1и  самое  стремлен1е  къ  принцип1альному  ут'Ьсне- 
Н1Ю  н-Ьмецкаго  языка  проявлялось  уже  въ  то  время,  когда 
закономъ  установленное  положен1е  его  еще  не  было  изм-Ьнено. 

Въ  явное  противор'Ьч1е  съ  существовавшимъ  въ  Эстлян- 
д1и  законнымъ  порядкомъ  объ  употребл€Н1и  исключительно 
н-Ьмецкаго  языка  въ  оффиц^альной  переписк-Ь  Губернскаго 
Начальства  съ  м'Ьстными  учреждениями  и  властями,  со  вре- 
мени вступлен1я  въ  должность  нын^Ьшняго  Губернатора,  всЬ 
предписан1я  Губернскаго  Начальства  къ  Гакенрихтерамъ  и 
Приходскимъ  Судьямъ  въ  Эстлянд1и  стали  составляться  на 
русскомъ  язык-Ь,  съ  приложен1емъ  переводовъ  на  язык-Ь  н'Ь- 
мецкомъ.  Такое  полное  пренебрежение  къ  соотв-Ьтствующимъ 
законамъ  и  Высочайшимъ  повел'Ьн1ямъ  со  стороны  лица, 
призваннаго  быть  блюстителемъ  и  стражемъ  закона,  возла- 
гало на  дворянское  представительство  непрем'Ьнную  обязан- 
ность обратиться  къ  г.  Губернатору  съ  просьбой  облекать  на 
будущее  время  письменныя  его  сношен1я  съ  м'Ьстными  учре- 
ждениями и  властями  въ  форму,  единственно  соотв'Ьтствующую 
ихъ  праву  вести  оффиц1альную  переписку  на  н-Ьмецкомъ 
язык%.  Сд-Ьланное  въ  такомъ  смысл-Ь  Дворянскимъ  Комите- 
томъ  возражен1е  отъ  21  1юня  1885  г.  осталось  безъ  отв11та  и 
переписка  съ  упомянутыми  учрежден1ями  продолжала  вес- 
тись въ  прежней  противузаконной  форм-Ь.  Вступлен1е  на  путь 
явнаго  нарушен1я  еще  существующихъ  законовъ  им-Ьло  сво- 
имъ  посл'Ьдств1емъ  одно  правонарушен1е  за  другимъ.  Зани- 
мавш1Й  въ  то  время  должность  Секретаря  Крестьянской  Ко- 
МИСС1И  получилъ  приказан1е  подавать  къ  подписи  обращен- 
ныя  къ  разнымъ  Приходскимъ  Судамъ  и  помКщикамъ  бумаги 
Крестьянской  Комисс1и,  составленныя  на  русскомъ  и  н'Ьмец- 
комъ  язык-Н.  Такъ  какъ  Секретарь  не  могь  подчиниться  этому 
приказан1ю  г.  Председателя,  не  впалая  иь  противор1эЧ1С  съ 
существующими  законами,  то  сл^кдонало  ожидать,  что  насту- 
питъ  полное  разстройство  въ  тсчен1и  л%лъ  Крестьянской 
Комисс1и.  В1>  виду  этого  я   не   преминул  ь  обратиться  къ  1\у- 


—    129  — 

бернатору  съ  соотв'Ьтствующимъ  представлен1емъ  и,  посл'Ь 
того  какъ  оно  осталось  безъ  посл%дств1Й,  я  обратилъ  вни- 
ман1е  Г.  Управлявшаго  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ 
на  противузаконный  образъ  д'Ьйств1Й  Губернатора  и  просилъ 
объ  отм-Ьн-Ь  его  распоряжен1Й.  Это  представлен1е  также  оста- 
лось безъ  посл-Ьдств!!!.  Вскоре  посл-Ь  этого  Губернаторъ  за- 
шелъ  такъ  далеко,  что,  посылая  29  1юля  1885  г.  написанную 
на  русскомъ  язык-Ь  бумагу  съ  приложен1емъ  н-Ьмецкаго  пере- 
вода самому  Предводителю  Дворянства,  т.  е.  тому  дворян- 
скому представителю,  всЬ  обязанности  коего  сводятся  къ 
охранен1Ю  м-Ьстнаго  правового  порядка,  допускалъ  мысль, 
что  эта  бумага  будетъ  принята  Предводителемъ.  Во  испол- 
неше  подлежащаго  постановлен1я  Дворянскаго  Комитета  отъ 
21  1юня,  коимъ  подобная  случайность  была  предусмотр-Ьна  и 
мн-Ь  были  даны  указан1я  моего  поведен1я  въ  подобномъ  слу- 
ча-Ь,  Канцеляр1я  Дворянства  сообщила  Канцеляр1и  Губерна- 
тора, что  отношен1е  Губернатора,  написанное  въ  незаконной 
форм-Ь,  не  можетъ  быть  доложено  Предводителю  Дворянства 
до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не  будутъ  соблюдены  надлежащ1я  требо- 
ван1Я  закона.  5  Августа  Канцеляр1я  Дворянства  получила 
сообщен1е  Канцеляр1и  Губернатора  о  томъ,  что  посл-Ьдняя  не 
считаетъ  себя  вправ-Ь  давать  Его  С1ятельству  Г.  Губерна- 
тору указан1Я  относительно  формы  его  переписки.  Тогда  я 
отъ  16  Августа  сообщилъ  Губернатору,  что  поступающ1я  на 
имя  представителя  дворянства  бумаги,  составленныя  въ  такой 
же  противузаконной  форм-Ь,  какъ  и  отношен1е  отъ  29  1юля, 
не  могутъ  быть  приняты  къ  производству.  Ни  на  это  отно- 
шен1е,  ни  на  прежнее  отъ  21  1юня  отв'Ьта  отъ  Губернатора 
не  посл-Ьдовало,  но,  напротивъ  того,  ко  мн-Ь  поступили  еще 
дв-Ь  бумаги,  составленныя  по  вышеупомянутой  форм'Ь.  Въ 
такомъ  положен1и  находилось  д-Ьло  къ  тому  времени,  когда 
7  Сентября  Дворянск1Й  Комитетъ  собрался  на  очередное  за- 
С'Ьдан1е.  При  такого  рода  обстоятельствахъ  оффищальныя 
м'Ьропр1ят1я  Губернатора  требовали  неотложнаго  введен1я  ихъ 
въ  законныя  рамки,  такъ  какъ  иначе  задержалось  бы  разр-Ь- 
шен1е  наиважн-Ьйшихъ  вопросовъ.  Проникнутый  уб'Ьжден1емъ, 
что  на  обязанности  дворянскаго  представительства  лежитъ 
испытать  всЬ  средства  къ  возстановлен1ю  права,  всегда  оста- 
вавшагося  ненарушимымъ.  Дворянский  Комитетъ  уполномо- 
чилъ    меня     принести    Управлявшему    Министерствомъ   Вну- 

9 


-    130  — 

треннихъ  Д^лъ  (Министръ  находился  въ  то  время  въ  продол- 
жительномъ  отсутств1и)  жалобу  на  противузаконный  образъ 
д'Ьйств1Й  Губернатора  и  обратиться  къ  нему  съ  настоятель- 
ною просьбою  о  томъ,  чтобы  незаконныя  домогательства 
Губернатора  были  отклонены  и  сила  закона  была  вновь  воз- 
становлена.  Соответствующая  сему  жалоба,  въ  которой  со 
ссылкою  на  древнее  писанное  право  и  на  законъ  защищалась 
наша  правовая  точка  зр'Ьн1я,  была  отправлена  1 1  Сентября. 
12  Сентября  мною  было  получено  отношен1е  Стасъ-Секретаря 
Дурново,  содержавшее  въ  себ-Ь  ув'Ьдомлен1е  о  Высочайше 
выраженномъ  неудовольств1и  по  поводу  редакц1и  бумаги  моей 
отъ  16  Августа  на  имя  Губернатора.  18  Сентября  Управляю- 
Щ1Й  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  ув-Ьдомилъ  меня, 
что  онъ  не  усматриваетъ  ничего  противузаконнаго  въ  по- 
сылк-Ь  Эстляндскимъ  Губернаторомъ  Губернскому  Предводи- 
телю Дворянства  бумагъ,  составленныхъ  на  русскомъ  и  н'Ь- 
мецкомъ  языкахъ  и  что  потому  онъ  не  можетъ  дать  даль- 
н-Ьйшаго  движен1я  жалоб-Ь  дворянства.  По  получен1И  этого 
отношен1я,  я  не  преминулъ  немедленно  же  приступить  къ 
изготовлен1ю  новаго  представлен1я,  въ  которомъ,  независимо 
отъ  правовой  стороны  вопроса,  обращалось  вниман1е  и  на 
возникающ1я  *съ  практической  стороны  сомн'Ьн1я  въ  правиль- 
ности образа  д'Ьйств1Й  Губернатора.  Но  прежде,  ч-Ьмъ  я  усп-^лъ 
представить  эту  жалубу  Стасъ-Секретарю  Дурново,  она  по- 
теряла всякое  значен1е  всл'Ьдств1е  распубликованнаго  1-го  Ок- 
тября 1885  года  Именного  Высочайшаго  Указа  Правитель- 
ствующему Сенату,  даннаго  14  Сентября  въ  Фреденсборг-Ь, 
въ  Дан1и,  и  всл'Ьдств1е  вышедшихъ  во  исполнен1е  сего  Высо- 
чайшаго повел'Ьн1Я  при  Указ-Ь  Сената  30  Сентября  за  №  11353 
правилъ  о  порядк-Ь  д'Ьлопроизводства  и  веден1я  переписки 
на  русскомъ  язык-Ь  съ  присутственными  м'Ьстами  и  должно- 
стными лицами  Остзейскихъ  губерн1й.  Не  входя  въ  ближай- 
шее разсмотр%н1е  этого  закона,  глубоко  и  со  всЬхъ  сторонъ 
проникающаго  въ  управлен1е  сослов1Й  и  корпорац1'й,  церков- 
ныхъ  приходовъ  и  сельскихъ  обществъ  Эстлянл1и,  упоминаю 
лишь  о  томъ,  что  я,  по  поручен1ю  Дворянскаго  Комитета,  пред- 
ставилъ  въ  конц'Ь  Декабря  1885  г.,  Г.  Министру  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ,  основанное  на  близкомъ  знакомствЬ  съ  м-Ьстными 
услов1ями,  изложен1е  всего  того,  что,  во  исполнен1е  Царской 
Воли,  можетъ   быть  сделано   существующими    местными  уч- 
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режден1ями  и  что  превышаетъ  ихъ  силы.  По  сколько  до  сихъ 
поръ  вл1ян1е  дворянства,  чрезъ  посредство  его  органовъ, 
всегда  им-Ьло  преобладающее  значен1е  въ  д-Ьл-Ь  духовнаго  и 
матер1альнаго  развит1я  края,  по  столько  на  немъ  же  лежала 
обязанность  откровенно  и  чистосердечно  представить  о  т-Ьхъ 
серьезныхъ  препятств1яхъ,  которыя,  не  смотря  на  ревность 
въ  исполнен1и  долга  и  покорность  м-Ьстныхъ  учрежден1Й  и 
властей,  преграждали  путь  къ  точному  исполнен1ю  закона 
14  Сентября.  Въ  представлен1и  указывалось  на  то,  что  хотя 
знан1е  русскаго  языка  и  сд-Ьлало  въ  Эстлянд1и  значительные 
усп'Ьхи,  но  что  т'Ьмъ  не  мен-Ье  знан1е  его  еще  не  настолько 
распространено,  чтобы  удовлетворить  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
требован1ямъ  новаго  указа  о  язык-Ь  и  что  собственный  инте- 
ресъ  благожелательнаго  Правительства  долженъ  побудить  его 
настолько  считаться  съ  фактическими  услов1ями  быта  Эст- 
лянд1и,  насколько  С1е  не  противор%читъ  неотложнымъ  по- 
требностямъ  самаго  Государства.  Казалось  бы  вполн-Ь  воз- 
можнымъ  удовлетворить  какъ  интересамъ  Государства,  такъ 
и  интересамъ  подданыхъ,  если  бы  было  разрешено  прим-Ь- 
нять  законъ  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  всЬ  м'Ьстныя  учрежде- 
Н1Я  и  власти,  за  исключен1емъ  чисто  крестьянскихъ,  присое- 
диняли къ  н-Ьмецкому  тексту  своихъ  бумагъ  на  имя  губерн- 
скихъ  правительственныхъ  учрежден1Й  русск1й  переводъ  оныхъ, 
чтобы,  зат'Ьмъ,  переписка  правительственныхъ  установлен1Й 
съ  Эстляндскими  волостными  судами  и  волостными  старши- 
нами велась  исключительно  на  эстонскомъ  язык-Ь  и  чтобы, 
наконецъ,  за  выборными  членами  правительственныхъ  и  см-Ь- 
шанныхъ  учрежден1й  было  признано  право  употреблять  при 
прен1яхъ  н'Ьмецк1Й  языкъ,  въ  случа-Ь  явнаго  незнан1я  русскаго 
языка;  въ  противномъ  случае  дворянство  было  бы  поставлено 
въ  необходимость  избирать  исключительно  такихъ  лицъ,  ко- 
торыя вполн-Ь  влад-Ьготъ  русскимъ  языкомъ,  нисколько,  при- 
томъ,  не  справляясь  съ  т-Ьмъ,  насколько  они  въ  остальномъ 
соотв'Ьтствуютъ  своему  назначен1ю.  Независимо  отъ  того 
соображен1я,  что  осуществлен1е  предоставленнаго  всЬмъ  чле- 
намъ  дворянства  права  быть  избираемыми  на  общественныя 
должности  было  бы  т%мъ  самымъ  значительно  ст-Ьснено,  сл-Ь- 
дуетъ  обратить  вниман1е  и  на  то,  что  безпрепятственное  со- 
д'Ьйств1е  сословныхъ  представителей  им'Ьетъ  решающее  зна- 
чен1е  при  обсужден1и  всЬхъ  практическихъ  вопросовъ,  потому 
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что  м-Ьстныл  услов1Я  именно  имъ  бол-Ье  всего  изв-Ьстны.  Это 
последнее  соображен1е  въ  особенности  им-Ьеть  значен1е  отно- 
сительно уЬздныхъ  депутатовъ,  на  коихъ  возложено  предсЬ- 
дательство  въ  уЬздныхъ  по  воинской  повиности  Присут- 
ств1яхъ.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  С1и  Присутств1я  обязаны  вести 
д-клопроизводство  на  русскомъ  язык-Ь,  дворянство,  при  зам-Ь- 
щен1и  сихъ  должностей,  поставлено  въ  такое  ст'Ьснительное 
положен1е,  которое  затрудняетъ  его  въ  исполнении  въ  этомъ 
отношеши  лежащихъ  на  немъ  государственныхъ  обязанностей, 
а,  подчасъ,  даже  д-Ьлаетъ  таковое  исполнен1е  совершенно 
невозможнымъ.  Въ  отв-Ьт-Ь  своемъ  на  это  представлен1е  Графъ 
Толстой  ограничился  сообщен1емъ  мнЬ,  „что  постановлен1я 
„закона  14  Сентября  подлежатъ  точному  исполнен1ю,  но  что 
„возникш1я  на  практик-Ь  сомн'Ьн1я  относительно  прим'Ьнен1я 
„упомянутаго  закона  были  подвергнуты  обсужден1ю  на  сов-Ь- 
„щан1и,  состоявшемся  15  Ноября  1885  года  въ  С.-Петербург-Ь, 
„и  что  въ  этомъ  отношен1и  Губернаторамъ  были  даны  необ- 
„ходимыя  указан1я".  Какъ  изв-Ьстно,  Губернаторы  не  замед- 
лили издан1емъ  неоднократныхъ  разъяснен1й  указа  о  язык'Ь, 
взаимно  конкурирующ,ихъ  въ  стремлен1и  къ  безпощ,адному 
прим'Ьнен1ю  закона. 

Наши  земск1я  полицейск1я  учрежден1я  въ  настоящ,ее  время 
стоять,  такъ  сказать,  у  поворотнаго  пункта,  такъ  какъ  въ  не 
столь  отдаленномъ  времени  предстоитъ  замена  нын%  д-Ьй- 
ствующихъ  полицейскихъ  органовъ — государственными.  Выс- 
шее государственное  правительство  стремится,  очевидно,  вы- 
вести весь  строй  общественной  жизни  края  изъ  колеи  органи- 
ческаго  развитая  и  весь  центръ  тяжести  предоставленныхъ 
дворянству  правомоч1Й  перенести  изъ  рукъ  законныхъ  пред- 
ставителей дворянства  въ  руки  стоящихъ  вн%  его  админи- 
стративныхъ  властей.  Вопросъ  о  преобразован1и  Прибалт1Й- 
скихъ  полицейскихъ  учрежден1Й  выступилъ  на  первый  планъ 
уже  въ  1884  году,  посл'Ь  того,  какъ  въ  ревиз10нномъ  отчете 
Сенатора  Манасеина  было  указано  на  особенную  настоятель- 
ность такого  преобразован1я.  27  Февраля  Государь  Импк- 
рлторъ  Высочайше  соизволилъ  выразить  свое  соглас1е  на 
то,  чтобы  было  приступлено  къ  разработк-Н  проекта  преобра- 
зован1я  балт1йскихъ  полицейскихъ  учрежден1й  по  образцу  та- 
ковыхъ  же  учрежден1Й  прочихъ  губерн1Й.  Въ  видахъ  осуще- 
ствления этой  проектированной  всл'Ьдств1с  сего  Высочлйшлго 
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повел-Ьн^я  реформы,  Министерство  затребовало  отъ  Губерна- 
тора отв-Ьты  на  ц-Ьлый  рядъ  вопросовъ;  въ  начал-Ь  Апреля 
1885  года  Губернаторъ  препроводилъ  мн-к  для  отв-Ьта  н-Ько- 
торые  вопросы,  касаюицеся  Эстляндской  земской  полищи  и 
входящ1е  всл'Ьдств1е  того  въ  пред-Ьлы  в-Ьдомства  дворянства. 
Изъ  дошедшихъ  до  св-Ьд-Ьн1я  Дворянскаго  Комитета  мотивовъ 
Министерства  вытекало,  что,  съ  одной  стороны.  Министерство 
опасалось  несовм-Ьстимости  самаго  начала  сословныхъ  выбо- 
ровъ,  на  коемъ  основываются  учрежден1я  балт1йской  полиши, 
съ  желательною  независимостью  полицейскихъ  чиновъ  и  съ 
надлежащимъ  отношен1емъ  ихъ  къ  Губернскому  Начальству 
и  что,  съ  другой  стороны,  оно  не  находило  въ  современной 
организащи  полищи  достаточнаго  обезпечен1я  къ  сохранен1ю 
государственнаго  порядка  и  общественной  безопасности.  На 
основан1и  такихъ-то  соображен1Й  подлежало  отм-Ьн-Ь  истори- 
чески пр1обр'Ьтенное  и  въ  течен1и  стол-Ьттй  принадлежавшее 
дворянству  право  производства  выборовъ — право,  обезпечен- 
ное  за  нпмъ  трактатами  и  неоднократно  Высочайше  ему 
подтвержденное.  ЧЪмъ  бол-Ье  дворянство  было  уб-Ьждено  въ 
томъ,  что  одно  только  избирательное  право  служитъ  ему  до- 
статочнымъ  обезпечен1емъ  сохранен1я  и  впредь  неопорочен- 
ныхъ  и  образованныхъ  полицейскихъ  органовъ,  т-Ьмъ  бол-Ье 
оно  было  заинтересовано  въ  принят1и  всЬхъ  м^ръ  къ  сохра- 
нен1ю  за  собою  этого  своего  важн-Ьйшаго  и  преимуществен- 
наго  права.  Въ  виду  этого  Дворянск1й  Комитетъ  уполномочилъ 
меня,  исходя  изъ  этой  точки  зр'Ьн1я,  войти  къ  Губернатору  и 
Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  съ  обстоятельными  представле- 
Н1ЯМИ  и,  въ  случа'Ь  безусп-Ьшности  таковыхъ,  подать  непо- 
средственно Его  Величеству  всеподданн-Ьйшее  прошен1е  о 
сохранен1и  на  будущее  время  предоставленнаго  дворянству 
избирательнаго  права.  Въ  заявлен1и  на  имя  Губернатора,  ко- 
П1Я  съ  коего  была  мною  препровождена  Товарищу  Министра 
Генералу  Оржевскому,  обращалось  преимущественное  внима- 
Н1е  на  то,  что  дворянство  всегда  серьезно  и  обдуманно  поль- 
зовалось избирательнымъ  правомъ  и  что  результаты  такого 
способа  пользован1Я  симъ  правомъ  доказали,  что  оно  въ  лиц'Ь 
Гакенрихтеровъ  пользуется  такимъ  учрежден1емъ,  которое, 
хотя  и  не  удовлетворяетъ  вполн'Ь  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
къ  предъявляемымъ  къ  нему  требован1ямъ,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье 
даровало  стран-Ь  благо  безпристрастнаго   и  неподкупнаго  от- 
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правлен1я  полицейскихъ  обязанностей.  Дал-Ье  указывалось  на 
то,  что  въ  основан1и  утвержден1Я  Министерства  о  зависимости 
полицейскихъ  чиновъ  отъ  избирающаго  его  сослов1Я  лежитъ 
явно  ошибочное  предположен1е  о  томъ,  будто  бы  отношен1я 
чиновниковъ  къ  ихъ  избирателямъ  обусловливаются  сообра- 
жен1ями  денежнаго  свойства.  Несостоятельность  этого  пред- 
положен1Я  явствуетъ  изъ  того  факта,  что  Гакенрихтеры,  какъ 
чиновники,  не  получающ1е  никакого  жалованья,  не  им-Ьютъ 
ни  мал-Ьйшаго  интереса  въ  томъ,  чтобы  оставаться  въ  этой, 
соединенной  со  многими  жертвами,  должности  бол-Ье  пред- 
писаннаго  закономъ  времени.  Если  принять  во  вниман1е,  какъ 
мало  сочувств1я  снискала  себ-Ь  въ  остальныхъ  губерн1яхъ  дея- 
тельность назначаемыхъ  отъ  правительства  полицейскихъ  ор- 
гановъ,  поистин-Ь,  трудно  понять,  ч-Ьмъ  именно  вызывается 
необходимость  пожертвовать  оправдавшимъ  себя  на  м-Ьст-Ь 
учрежден1емъ  для  введен1я,  взам'Ьнъ  его,  новаго  порядка, 
об-Ьщающаго  весьма  сомнительный  усп^хъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
нельзя  не  опасаться,  что  при  предоставлен1и  права  назначе- 
Н1Я  правительственнымъ  органамъ,  нравственныя  качества 
т-Ьхъ,  на  кого  падетъ  выборъ,  будутъ  мен-Ье  гарантированы, 
ч-Ьмъ  при  услов1и  зам'Ьщен1я  сихъ  должностей  по  выбору  отъ 
дворянства.  Дал-Ье,  въ  представлен1и  упоминалось  о  томъ,  что 
именно  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ  сЬмена  нивеллирующихъ 
тенденц1й  пали  на  безплодную  почву,  тогда  какъ  въ  другихъ 
губерн1яхъ  стремлен1я  эти  получали  распространен1е  и  что 
для  Эстлянд1и  не  представляется  никакой  необходимости  въ 
„особыхъ  м-Ьрахъ  къ  охранен1ю  государственнаго  порядка  и 
общественной  безопасности",  такъ  какъ  возбужденныя  въ 
этомъ  отношен1и  противъ  м-^стной  полиц1и  обвинен1я  пред- 
ставляются лишенными  всякаго  основан1я.  Что  же  касается 
до  расходовъ  по  всему  преобразован1ю,  то  были  представлены 
доказательства,  что  на  покрыт1е  расходовъ,  сопряженныхъ  съ 
введен1емъ  новаго  учрежден1я,  потребуется  ежегодно  ихъ  уве- 
личен1е  на  40  т.  рублей.  Дал'Ье  доказывалось,  что  было  бы 
въ  высшей  степени  несправедливо  требовать  новыя  жертвы 
отъ  Эстляндскаго  поземельнаго  обложсн1я,  на  которомъ  въ 
настоящее  время  лежитъ  вся  тяжесть  по  содержан1ю  суда  и 
по  покрытию  всЬхъ  остальныхъ  государственныхъ  и  губсрн- 
скихъ  потребностей.  Поэтому  и  въ  виду  отсутств1Я  другихъ 
источниковъ,  изъ  которыхъ    М01ЛИ  бы    быт1>    почерпнуты  по- 
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требныя  средства,  казалось  бы,  что  соотв-Ьтствующее  обре- 
менен1е  Государственнаго  казначейства  представляется  един- 
ственнымъ  къ  осуществлен1ю  реформы  средствомъ. 

Представители  Лифляндскаго  и  Курляндскаго  дворянства 
въ  то  время  предпочли  ходатайствовать  чрезъ  Комисс1ю  Про- 
шен1Й  о  томъ,  чтобы  дворянствамъ  была  предоставлена  воз- 
можность выразить  свои  мн'Ьн1я  по  поводу  проектированной 
реформы.  Въ  связи  съ  такимъ  образомъ  д'Ьйств1я  моихъ  со- 
товарищей стояло  обращенное  ко  мн-Ь  предложен1е  Эстлянд- 
скаго  Губернатора  истребовать  заключен1е  дворянства  о  т^хъ 
м-Ьрахъ,  которыя,  по  мн'Ьн1ю  его,  представляются  соответ- 
ствующими для  приведен1я  въ  исполнен1е  Высочайшей 
воли.  Дворянск1"й  Комитетъ  уполномочилъ  меня  ответить  Гу- 
бернатору, что  его  предшественнику  уже  было  передано 
обстоятельное  изложен1е  мн-Ьн1Я  Эстляндскаго  дворянства,  къ 
коему  нын-Ь  Дворянск1Й  Комитетъ  ничего  не  им-Ьетъ  доба- 
вить. Такъ  какъ  въ  Петербург-Ь  мн^Ь  было  разъяснено  съ 
компетентной  стороны,  что  преобразован1е  полищи  въ  го- 
сударственную составляетъ  неотложную  потребность  времени 
и  такъ  какъ  представлялось  вполн'Ь  несомн'Ьннымъ,  что 
на  наше  представлен1е  не  будетъ  обращено  вниман1я,  то  я, 
4  Октября  1885  г.,  подалъ  Управлявшему  Министерствомъ 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  для  представлен1я  Его  Величеству  Го- 
сударю Императору,  сл-Ьдующеевсеподданн-Ьйшее  прошен1е: 

„Всемилостив'Ьйш1й  Государь  Императоръ! 

„В'Ьрное  Вашему  Императорскому  Величеству  Эст- 
„ляндское  дворянство  осм-Ьливается  съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ 
„обратиться  къ  своему  Государю  и  Императору  съ  прось- 
„бою  по  Д'Ьлу,  которое  можетъ  возым-Ьть  роковое  для  про- 
„винщи  значен1е,  ибо  только  отъ  Вашего  Величества,  кром-Ь 
„Бога,  мы  можемъ  ожидать  помощи  и  защиты. 

„Ваше  Императорское  Величество  27  Февраля  сего 
„года  Высочайше  соизволили  изъявить  соглас1е  на  то,  чтобы 
„въ  Министерств-^  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  былъ  разработанъ 
„проектъ  реорганизащи  Прибалт1йскихъ  полицейскихъ  учре- 
„жден1й,  который  по  возможности  соотв-Ьтствовалъ  бы  общему 
„положен1Ю  объ  уЬздной  и  городской  полищи. 

„Основной  принципъ  этого  положен1я  заключается  въ  за- 
„м'Ьщен1и  полицейскихъ  должностей  по  опред'Ьлен1ю  отъ  пра- 
„вительства,  между  т-Ьмъ  какъ  Эстляндскому  дворянству   въ 
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„течен1и  в-Ькобъ  было  предоставлено  право  самому  избирать 
„местные  полицейск1е  органы — Гакенрихтеровъ.  Прим'Ьнен1е 
„къ  Эстлянд1и  началъ,  установлениыхъ  во  всЬхъ  остальныхъ 
„губерн1яхъ,  отм-Ьнило  бы  права,  предоставленный  ей  на  осно- 
„ван1и  капитуляц1и  1710  года  и  неоднократныхъ  Высочай- 
„шихъ  подтвержден1й  и  въ  особенности  отменило  бы  орга- 
„низащю  Эстляндской  земской  полиц1и,  установленную  сводомъ 
„м-Ьстныхъ  узаконен1Й  въ  1845  году. 

„При  установившейся  т'Ьсной  и  взаимной  связи  матер1аль- 
„наго  процв%тан1я  нашего  края  съ  правовыми  особенностями 
„его  населен1я,  единственное  и  исключительное  ручательство 
„за  дальиМшее  правильное  течен1е  обш,ественной  жизни  и 
„государственнаго  развит1я  можетъ  быть  найдено  только  въ 
„сохранен1и  начала  сословныхъ  выборовъ.  Эстляндское  ры- 
„царство  полагаетъ,  что  оно  всегда  съ  честью  пользовалось 
„признаннымъ  за  нимъ  правомъ  выборовъ.  Поскольку  чело- 
„в'Ьческ1Я  учрежден1я  могутъ  вообще  быть  совершенны,  по- 
„ стольку  добрая  слава  Эстляндскихъ  судебныхъ  и  полицей- 
„скихъ  учрежден1й  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  дворянство 
„въ  полной  м-Ьр-Ь  съум-Ьло  оц'Ьнить  выпайшее  на  его  долю 
„высокое  благо  пользоваться  правомъ  зам'Ьщ,ен1Я  должност- 
„ныхъ  лицъ  по  своему  выбору.  М-Ьстные  полицейсюе  чины 
„съ  немалыми  личными  жертвами  несутъ  свою  тяжелую  по- 
„четную  службу,  и  въ  кра-Ь  царствуютъ  тишина  и  порядокъ. 
„Населен1е  въ  высшей  степени  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы 
„полицейская  власть,  обезпечивающая  ему  порядокъ  и  закон- 
„ную  свободу,  была  въ  рукахъ  такихъ  лицъ,  кои  заслужи- 
„ваютъ  его  полное  дов'кр1е.  Наилучш1я  же  ручательства  къ 
„такому  дов'Ьр1ю  даютъ,  несомненно,  помещики,  въ  силу  сво- 
„его  нёзависимаго  положен1я,  своего  образован1я  и  образа 
„мыслей.  Наоборотъ,  если  правительственнымь  органамъ  бу- 
„дутъ  предоставлены  назначен1я,  то  встр'Ьтятся  больш1я  за- 
„труднен1я  къ  испытан1ю  способности  и  достоинства  назна- 
„ченныхъ  полицейскихъ  чиновниковъ  и  къ  получен1ю  необхо- 
„дим-Ьйшаго  ручательства  за  ихъ  нравственныя  свойства.  Если 
„къ  одной  отрасли  м'Ьстнаго  обш,ественнаго  устройства,  орга- 
„низац1я  котораго  досел-Ь  приносила  только  лучш1е  плоды, 
„будетъ  прим-Ьнена  система,  основы  которой  покоятся  на 
„совершенно  иныхъ  услов1Яхъ  и  отношен1яхъ,  то  надлежитъ 
„опасаться,  что  весь  доселе.   опред'Ьленно  признанный,  свое- 
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„образный  м-Ьстный  строй  и  его  самостоятельное  развит1'е 
„будутъ  подвергнуты  критик-Ь.  Въ  виду  такихъ  угрожающихъ 
„признаковъ,  Эстляндское  дворянство  чувствуетъ  себя  вы- 
„нужденнымъ  испросить  и  впредь  милостивое  покровитель- 
„ство  Вашего  Императорскаго  Величества  для  м-Ьстнаго 
„права,  которое  досел'Ь  давало  ему  возможность  служить 
„благу  края  и  всего  Государства  въ  формахъ  ему  привычныхъ 
„и  имъ  излюбленныхъ.  Въ  нашихъ  сердцахъ  еще  живо  вос- 
„поминан1е  о  томъ  высокомъ  счаст1и,  которое  выпало  на  долю 
„нашего  края  въ  весьма  еще  недавнее  время,  когда  Ваше 
„Императорское  Величество  съ  Август-Ьйшей  Семьей 
„изволили  пребывать  въ  Гапсал'Ь,  и  о  томъ  Высочайшемъ 
„вниман1и  и  одобрении,  съ  которыми  Ваше  Императорское 
„Величество  изволили  относиться  къ  порядку  и  способамъ, 
„коими  удовлетворяются  у  насъ  м'Ьстныя,  государственныя 
„потребности. 

„Ваше  Императорское  Величество!  во  всЬ  времена 
„тяжкихъ  опасен1й  за  будущность  края,  когда  Эстляндское 
„дворянство  осм'Ьливалось  молить  своего  Монарха  о  защит-Ь, 
„то  оно  постоянно  находило  въ  своемъ  Государъ  заступ- 
„ника  своихъ  правъ.  Такъ  и  нын-Ь  оно  осм-Ьливается  взывать 
„къ  чувствамъ  справедливости  и  благости,  отголосокъ  коихъ 
„оно  несомненно  чаетъ  найти  въ  отеческомъ  сердц'Ь  Вашего 
„Императорскаго  Величества. 

„Въ  неограниченномъ  дов'Ьр1и  къ  милости  своего  Госу- 
„ДАРЯ,  Вашего  Императорскаго  Величества  в-Ьрное 
„Эстляндское  рыцарство  откровенно  высказало  свои  опасен1я 
„и  проситъ,  да  благоволите  Ваше  Императорское  Вели- 
„чество  и  впредь  сохранить  за  дворянствомъ  его  важнейшее 
„право — право  выборовъ". 

1-го  Ноября  Губернаторъ  сообщилъ  мн-Ь,  что  Его  Вели- 
чество, ознакомившись  со  всеподданн-Ьйшимъ  ходатайствомъ 
Эстляндскаго  дворянства  по  предмету  полицейской  реформы, 
изволилъ  приказать  объявить  дворянству,  „что  Высочай- 
„ШАЯ  воля  относительно  возбужденнаго  вопроса  уже  выра- 
„жена  въ  Высочайшемъ  указ-Ь  отъ  27-го  Февраля". 

Съ  т-Ьхъ  поръ  д-Ьло  это  перешло  на  обсужден1е  въ  Госу- 
дарственный Сов-Ьтъ.  По  собраннымъ  мною  св'Ьд'Ьн1ямъ  рас- 
ходъ  на  содержан1е  У^здныхъ  Полицейскихъ  Управлен1Й, 
Становыхъ  Приставовъ  и  Урядниковъ  предполагается  отнести 
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на  казенный  счетъ,  тогда  какъ  расходъ  по  найму  пом'Ьщен1Й 
уЬздныхъ  управлен1Й  н  прочихъ  полицейскихъ  чиновниковъ, 
равно  какъ  и  расходы  на  ихъ  разъ-Ьзды  по  д-Ьламъ  счужбы, 
должны  быть  отнесены  на  земск1я  средства.  По  предположен- 
ному штату,  который  значительно  превышаетъ  тотъ,  который 
предложенъ  Дворянскимъ  Комитетомъ,  см-Ьтныя  суммы  исчи- 
слены въ  разм-Ьр-Ь  8.500  руб.  на  каждое  уЬздное  полицейское 
управлен1е,  коихъ  предполагается  въ  Эстляндской  губерн1и  4; 
изъ  этой  суммы  Исправнику  полагается  2.500  р.;  его  Помощ- 
нику— 1.500  р.;  его  Секретарю — 1.200  р.;  2-мъ  Столоначаль- 
никамъ — каждому  по  600  р.;  Регистратору — 600  р.  и  на  кан- 
целярск1е  расходы — 1.500  р.;  содержан1е  13  Становыхъ  При- 
ставовъ  на  Эстлянд1ю  исчислено  въ  2.000  р.  на  станъ,  считая 
въ  томъ  числ-Ь  канцелярск1й  расходъ,  а  каждому  изъ  30  Уряд- 
никовъ  предполагается  ежегодное  содержан1е  въ  350  р.  с. 
Такимъ  образомъ  вновь  проектированный  штатъ  полицей- 
скихъ учрежден1й  достигаетъ  въ  общей  сложности  72.600  р. 
ежегодно;  причемъ  сюда  не  причислена  еще  та  сумма,  кото- 
рая отнесена  на  земск1Й  счетъ.  Въ  эту  см-Ьту  также  не  вошли 
расходы  по  устройству  и  содержан1ю  м-Ьстъ  заключен1я. 

Въ  посл-Ьднее  время  компетенщя  прибалт1йскихъ  полицей- 
скихъ учрежден1й  потерп-Ьла  значительное  ограничен1е  на 
основан1и  Сенатскаго  указа  28  Августа  1885  г.,  въ  силу  коего 
всЬ  незаконченныя  производствомъ  д-Ьла  о  проступкахъ,  за 
которые  по  Уложен1Ю  о  Наказан1яхъ,  налагаемыхъ  Мировыми 
Судьями,  опред'Ьлено  наказан1е,  превышающее  денежный 
штрафъ  въ  15  руб.,  должны  быть  изъяты  изъ  производства 
полицейскихъ  учрежден1Й  и  переданы  подлежащимъ  судеб- 
нымъ  м'Ьстамъ.  Т-Ьмъ  же  указомъ  отменено  право  полицей- 
скихъ учрежден1Й  присуждать  къ  аресту  отъ  одного  до  трехъ 
м'Ьсяцевъ  и  къ  т-Ьлеснымъ  наказан1ямъ.  Т'Ьмъ  самымъ  пре- 
делы власти  существующихъ  въ  Остзейскихъ  губерн1яхъ  су- 
дебно-полицейскихъ  учрежден1Й  согласованы  во  всемъ  ихъ 
объеме  съ  соотв-Ьтствующими  имъ  уЬздными  полицейскими 
учрежден1ями  остальныхъ  губерн1Й. 

Дал-Ье  не  могу  не  упомянуть,  что  Эстляндское  Губернское 
Правлен1е  циркулярнымъ  прсдписан1емъ  отъ  29  Января  1886  г. 
сообщило  Гакенрихтсрамъ,  что  всЬ  гражданск1с  иски,  пред- 
метъ  коихъ  превышаетъ  стоимость  въ  15  р.,  въ  томъ  числ% 
и    спорныя    д'Ьла    между    пом'Ьщиками    и    арендаторами    ихъ 
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мызной  земли,  должны  быть  изъяты  изъ  компетенц1и  Гакен- 
рихтерскихъ  судовъ.  Ограничен1е  компетенщи  Гакенрихтеровъ 
въ  уголовныхъ  д-Ьлахъ  им-Ьло  своимъ  ближайшимъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  крайне  обременительное  увеличение  д-Ьлопроизводства 
Мангерихтовъ;  но  кром-Ь  того  вл1ян1е  новаго  порядка  выра- 
зилось также  въ  несомн-Ьнномъ  потрясен1и  авторитета  Гакен- 
рихтерской  власти  и  въ  обусловленномъ  т-Ьмъ  самымъ  умень- 
шен1и  общественной  безопасности.  Введен1е  новыхъ  полицей- 
скихъ  учрежден1й  не  будетъ  и  не  можетъ  им-Ьть  средствъ 
къ  устранен1ю  этого  б'Ьдств1я,  ибо  ихъ  судебно-полицейск1Я 
функщи  ограничиваются  кругомъ  д-Ьятельности,  предоставлен- 
нымъ  Гакенрихтерамъ. 

Обращаюсь  теперь  къ  многознаменательной  реформ-Ь  на- 
шей народной  школы,  которая  изъята  изъ  в-Ьдавшаго  ею  до- 
сел-Ь  управлен1я  и  Высочайшимъ  повел-Ьн1емъ  28  Ноября 
1885  г.  передана  въ  в'Ьд'Ьн1е  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я.  Это  Высочайшее  повел'Ьн1е,  которое  ставитъ 
ц'Ьлью  „равном-Ьрный  контроль  какъ  надъ  учебными  заведе- 
н1ями,  такъ  и  надъ  преподаван1емъ",  обусловливаетъ  соотв'Ьт- 
ствующ1я  изм'Ьнен1я  Высочайше  25  Апр-Ьля  1875  г.  утвер- 
жденныхъ  правилъ  для  евангелическо-лютеранскихъ  народ- 
ныхъ  школъ  и  учительскихъ  семинар1Й  Эстляндти.  Въ  виду 
сего  Попечителю  Дерптскаго  Учебнаго  Округа,  в'Ьд'Ьн1ю  коего 
народныя  школы  и  семинар1И  отнын-Ь  подлежатъ,  было  пору- 
чено Министерствомъ  выработать  проектъ  и  представить  его 
на  утвержден1е  законодательнымъ  порядкомъ.  На  этотъ  ко- 
нецъ  Попечитель  прежде  всего  пожелалъ  узнать  мн'Ьн1е  дво- 
рянства —  согласно  ли  оно  впредь  содержать  Кудаскую  учи- 
тельскую семинар1Ю  на  основан1и  общихъ  правительственныхъ 
постановлен1й  касательно  утвержден1я  учителей  и  учебной  про- 
граммы. Дворянск1й  Комитетъ  заявилъ,  что  дворянство  согласно 
и  впредь  содержать  одну  эстонскую  семинар1ю  для  образова- 
Н1Я  учителей  для  народньГхъ  школъ  подъ  тЬмъ  условхемъ, 
однако,  чтобы  въ  новомъ  школьномъ  устав'Ь  было  совер- 
шенно ЯСНО  оговорено,  что  дворянство  принимаетъ  на  себя 
этотъ  расходъ  вполн'Ь  добровольно,  причемъ  оно  сохраняетъ 
за  собой  право  сказанную  семинар1ю  распустить,  представивъ 
объ  этомъ  Попечителю  за  годъ  впередъ  письменное  заявлен1е. 
Отъ  вполн-Ь  опред-Ьденнаго  соглас1я  на  это  услов1е  дворян- 
ство ставило    въ  зависимость  дальн-Ьйшее  существован1е  Ку- 
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даской  семинар1и,  причемъ  оно  указывало  на  необходимость 
отм'Ьнить  существующ1я  нын-Ь  относительно  этого  вопроса 
постановлен1Я  въ  Крестьянскомъ  Положен1и  и  въ  правилахъ 
для  учительскихъ  семинар1й  и  зам'Ьнить  ихъ  новыми,  выработка 
коихъ  для  представлен1я  на  утвержден1е  законодательнымъ 
порядкомъ  будетъ  зависать  отъ  Попечителя  Учебнаго  Округа. 
Относительно  народныхъ  школъ  Попечитель  предложилъ  на 
мое  соображен1е  н^которыл  предположен1Я,  сущность  коихъ 
сводилась  къ  тому,  чтобы  передать  наблюденте  за  препода- 
ван1емъ  по  всЬмъ  предметамъ,  исключая  Закона  Божьяго, 
Попечителю  Дерптскаго  Учебнаго  Округа,  который  присвои- 
ваетъ  себ-Ь  также  право  увольнять  учителей  и  учительницъ 
за  неспособность  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  а  равно  разр'Ьшать 
д-Ьла  по  представляемымъ  ему  жалобамъ  на  у-Ьздные  училищ- 
ные сов-Ьты.  Эти  посл'Ьдн1е,  по  предположен1Ю  Попечителя, 
должны  подъ  предсЬдательствомъ  уЬзднаго  предводителя  дво- 
рянства состоять  изъ  одного  члена  по  выбору  отъ  дворянства, 
одного  духовнаго  лица  по  выбору  Консистор1и,  двухъ  волост- 
ныхъ  старшинъ  по  выбору  всЬхъ  прочихъ  волостныхъ  стар- 
шинъ,  одного  члена  по  назначен1Ю  отъ  Губернатора  и  двухъ 
отъ  Попечителя  Учебнаго  Округа.  Въ  составъ  Губернскаго 
Училищнаго  Сов-Ьта  должны  войти  Губернск1Й  Предводитель 
Дворянства  въ  качеств-Ь  ПредсЬдательствующаго,  одинъ  дво- 
рянинъ  по  выбору  отъ  дворянства,  Генералъ-Суперинтендентъ, 
по  одному  члену  по  назначен1ю  отъ  Министерствъ  Внутрен- 
нихъ  Д%лъ  и  Народнаго  Просв'Ьщен1я  и  Инспекторъ  Народ- 
ныхъ Училищъ,  онъ  же  исполняетъ  обязанности  д^Ьдопроиз- 
водителя  Сов'Ьта  и  за  его  отсутств1емъ  ни  одно  зас'Ьдан1е 
состояться  не  можетъ.  Министерскому  утвержден1ю  подле- 
жатъ  какъ  выборъ  учебныхъ  предметовъ  и  программъ  ихъ 
преподаван1я,  такъ  и  выборъ  учебныхъ  книгъ.  Дал-Ье,  всЬ 
школы,  курсъ  преподаван1я  коихъ  превышаетъ  курсъ  народ- 
ныхъ училищъ,  подчиняются  непосредственному  управлен1ю 
Инспектора  Народныхъ  Училищъ.  Крестьянскимъ  обществамъ 
проектъ  предоставляетъ  право,  съ  соглас1я  Попечителя,  от- 
крывать министерск1Я  школы  на  общихъ  основан1яхъ  училищъ 
Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я. 

Дворянск1й  Комитетъ,  ознакомившись  съ  этими  предполо- 
жен1ями,  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  они  им'Ьютъ  ц-Ьлью 
полную  реформу  ии\и\;  существующаго  строя  народной  школы, 
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при  чемъ  однако  вовсе  не  усматривается,  почему  при  пере- 
ход-Ь  школъ  изъ  одного  в-Ьдомства  въ  другое  потребовалась 
такая  полная  реорганизащя  порядка  вещей,  досел-Ь  служив- 
шаго  только  къ  благу  и  процв'Ьтан1ю  края.  Сохранен1е  за 
народной  школой  ея  в'Ьроиспов'Ьднаго  характера  —  вотъ  гд^ 
лежитъ  центръ  тяжести  всего  вопроса  для  Дворянскаго  Ко- 
митета. Наша  евангелическо-лютеранская  народная  школа 
носитъ  характеръ,  —  нын-Ь  особенно  р-Ьзко  запечатл-Ьнный, — 
церковной  школы  и  потому  она  изм-Ьнится  въ  суш.еств'Ь  своемъ, 
когда  нынешнее  управлен1е  ея,  которое  преимущественно  со- 
средоточивается въ  рукахъ  духовенства,  зам-Ьнится  инымъ. 
Лишь  только  установится  порядокъ,  при  которомъ  про- 
грамма народной  школы,  которая  естественно  нын-Ь  зиждется 
на  релипозномъ  развит1и,  можетъ  ежеминутно  быть  изм'Ьнена 
въ  иномъ  направлен1и,  возникнетъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  опасе- 
Н1е,  что  этотъ  нын'Ь  главный,  предметъ  преподаван1я  будетъ 
отт'Ьсненъ  на  задн1й  планъ.  Наша  церковная  школа  подвер- 
гается опасности  лишиться  своего  в-Ьроиспов-Ьднаго  характера. 
Правила  1875  года,  досел-Ь  регулировавш1я  нашъ  народный 
школьный  строй,  принцип1ально  обезпечивали  за  ними  в-Ьро- 
испов'Ьдный  ихъ  характеръ  самымъ  наименован1емъ  своимъ: 
„Правила  для  Евангелинеско-Лютеранскихъ  народныхъ  школъ 
и  учительскихъ  семинар1й".  Такъ  какъ  однако  предположе- 
Н1Я  г.  Попечителя  вовсе  не  давали  подобнаго  обезпечен1я  въ 
будущемъ,  то  Дворянск1й  Комитетъ  не  счелъ  возможнымъ 
войти  въ  ближайшее  разсмотр'Ьн1е  предположен1Й  Попечителя, 
прежде  ч'Ьмъ  онъ  не  получитъ  отъ  него  полнаго  ручатель- 
ства, что  основной  принципъ  останется  въ  сил^,  т.  е.  народ- 
ной школ-Ь  будетъ  сохраненъ  ея  в'Ьроиспов'Ьдный  характеръ. 
Только  уверившись  предварительно,  что  это  услов1е  будетъ 
уважено,  дворянство  будетъ  им'Ьть  возможность  войти  въ 
дальн'Ьйш1я  соглашен1я  съ  Попечителемъ.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ 
Дворянск1й  Комитетъ  высказалъ  такую  точку  зр'Ьн1я  на  во- 
просъ,  прошло  бол'Ье  5  м-Ьсяцевъ,  но  никакого  отв'Ьта  отъ 
г.  Попечителя  не  воспосл-Ьдовало  досел-Ь.  Равно  я  не  полу- 
чилъ  прямого  отв-Ьта  о  томъ, — принято  ли  во  вниман1е  законо- 
проектомъ  Попечителя  условное  соглас1е  дворянства  на  про- 
должен1е  содержан1я  учительской  семинар1и  на  счетъ  дво- 
рянства, или  же  н-Ьтъ.  Но  съ  другой  стороны  на  дняхъ  По- 
печитель сд^лалъ  мн-Ь  запросъ  о  томъ,  намеревается  ли  дно- 
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рянство  содержать,  какъ  досел-Ь,  существующ1я  нын-Ь  люте- 
рансюя  семинарш,  при  чемъ  въ  этомъ  запросе  указывается, 
что  въ  учебной  программе  ихъ  дочжно  быть  обращено  вни- 
ман1е  на  то,  чтобы  по  окончан1и  семинарскаго  курса  воспи- 
танники были  бы  въ  состоян1и  преподавать  въ  народныхъ 
школахъ  на  русскомъ  язык-Ь.  Предполагая,  что  этотъ  запросъ 
Попечителя  будетъ  включенъ  въ  число  очередныхъ  вопро- 
совъ  на  предстоящемъ  Ландтаг-Ь,  я  позволю  себ-Ь  зам'Ьтить, 
что  по  мн'Ьн1Ю  Дворянскаго  Комитета,  нын-Ь  сущ,ествующ1е 
органы  училищнаго  управлен1я  должны  продолжать  свою 
д-Ьятельность  и  фактически  и  въ  силу  права  впредь  до  раз- 
р'Ьшен1я  законодательнымъ  путемъ  вопроса  относительно  ихъ. 

Разр-Ьшите  мн-Ь  теперь  доложить  о  ход-Ь  н-Ькоторыхъ  во- 
просовъ,  возбужденныхъ  на  посл-Ьднемъ  очередномъ  Ландтаг-Ь. 

Ландтагъ  поручилъ  мн-Ь  1)  ходатайствовать  предъ  Прави- 
тельствомъ,  чтобы  при  обложен1и  земли  подесятинно,  въ  слу- 
чаяхъ  перем-Ьнъ  влад'Ьн1Я  посредствомъ  покупки  или  по  на- 
следству,— неудобная  земля  не  входила  бы  въ  счетъ.  Всл-Ьд- 
ств1е  сего  я  вошелъ  съ  представлен1емъ  къ  Губернатору  каса- 
тельно утвержден1я  въ  подлежащихъ  законодательныхъ  ин- 
станщяхъ  предложеннаго  Ландтагомъ  изм'Ьнен1я  въ  законе 
19  Мая  1883  г.  Я  мотивировалъ  предложен1е  т-Ьмъ,  что  нор- 
мировка по  уЬздно-средней  стоимости  десятины  земли  въ 
Эстлянд1и  не  будетъ  соотв'Ьтствовать  д'Ьйствительному  поло- 
жению вещей,  ибо  разница  въ  качеств-Ь  земли  вовсе  не  соот- 
в'Ьтствуетъ  границамъ  уЬздовъ  и  обложен1е  сд'Ьлалось  бы 
весьма  неравном'Ьрнымъ  относительно  д-Ьйствительной  стои- 
мости земли  даже  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  оно  распростра- 
нялось только  на  удобныя  земли  и  л1зса.  Но  эта  неравно- 
м11рность  была  бы  особенно  чувствительна,  если  бы  согласно 
букв-Ь  закона,  неудобныя  земли  подлежали  бы  также  обло- 
жен1ю  и  такимъ  образомъ  поземельный  участокъ,  состоящ1Й 
преимущественно  изъ  неудобныхъ  земель,  былъ  бы  обложенъ 
одинаково  съ  участкомъ,  состоящимъ  преимущественно  или 
исключительно  изъ  земли  удобной.  Въ  Сентябре  1885  г. 
Губернское  Правлен1е  ув-Ндомило  меня,  что.  согласно  полу- 
ченному изъ  Министерства  Впутрсмнихъ  Д-Ьлъ  отиошсн1ю. 
Министерство  Фииамсовъ  сооби1,ило:  „что  установленная  мн%- 
„н1емъ  Государственнаго  Сов-Ьта  19  Мая  1883  г.  оц^Ьика  зе- 
„мельныхъ  участковъ,    мезаложенныхъ  ни  крелитных'1>   учре- 
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„жден'яхъ,  не  распространяется  на  ть  земли,  кои  по  меже- 
„вымъ  законамъ  отнесены  къ  разряду  неудобныхъ,  если  тако- 
„выя  д-Ьйствительно  не  даютъ  никакого  дохода".  Министер- 
ство Финансовъ  присовокупляло,  что  Высочайше  утвер- 
жденная оц'Ьночная  таблица,  по  которой  стоимость  десятины 
земли  въ  уЬздахъ  Эстляндской  губерн1и  исчислена  въ  пре- 
д-Ьлахъ  отъ  55  до  30  рублей,  была  послана  имъ  на  разсмо- 
тр'Ьн1е  Председателю  Эстляндскаго  селько  -  хозяйственнаго 
общества  и  Управляопдаго  Эстляндскою  Казенною  Палатою, 
которые  однакожъ  не  признали  себя  компетентными  предло- 
жить как1я  либо  особыя  правила  земельной  оц-кики  соотв-Ьт- 
ственно  м-Ьстнымъ  экономическимъ  услов1ямъ.  Всл'Ьдств1е 
этого  Министерство  Финансовъ  им-Ьетъ  въ  виду  сод'Ьйств1е 
Эстляндскаго  Ландтага,  чтобы  добыть  для  предстоящаго  вто- 
ричнаго  пересмотра  д-Ьйствующихъ  нын^  оц'Ьночныхъ  пра- 
вилъ,  самыя  точныя  данныя  касательно  действительной  стои- 
мости земельныхъ  участковъ,  подлежащихъ  обложен1ю;  дал^Ье 
Министерство  указываетъ,  что  заинтересованныя  стороны, 
согласно  мн'Ьн1ю  Государственнаго  Сов'Ьта  отъ  19  Мая  1883  г., 
не  лишаются  права  ходатайствовать  объ  уменьшен1и  устано- 
вленной по  закону  оц'Ьнки  въ  случа-Ь  несоотв-ЬтстЕтя  ея  съ 
действительной  стоимостью  земли.  Хотя  доселе  запроса  къ 
Ландтагу  относительно  его  мн'Ьн1я  по  сему  пред.мету  не  вос- 
последовало и  установленная  въ  1883  году  оценка  незало- 
женныхъ  въ  кредитныхъ  учрежден1яхъ  земельныхъ  участковъ 
еще  доныне  действуетъ,  но  ходатайство  Ландтага  уважено 
уже  въ  томъ  смысле,  что  при  исчислен1и  пошлинъ  за  право 
наследства  неудобныя  земли  не  принимаются  въ  расчетъ. 
Правда,  это  постановлен1е  относится  исключительно  къ  налогу 
на  наследства,  а  не  къ  крепостнымъ  пошлинамъ. 

По  поводу  внесеннаго  на  Ландтагъ  ходатайства  объ  устрой- 
стве измерителя  горизонта  водъ  при  каждой  водяной  мель- 
нице мне  было  поручено  исходатайствовать  утвержден1е  пред- 
ставленнаго  Правительству  въ  1881  г.  законопроекта  объ  осу- 
шен1и  и  орошенш  почвы,  или,  по  крайней  мере,  лишь  техъ 
его  статей,  которыя  касаются  изхмерителей  высоты  воды. 

Прежде  чемъ  изложить  передъ  Вами,  Милостивые  Госу- 
дари, дальнейш1Й  ходъ  этого  дела,  я  позволю  себе  напом- 
нить Вамъ  изъ  отчета  моего  предместника,  что  въ  1883  г. 
на  обсужден1е    Государственнаго   Совета  былъ  представленъ 
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Министерствомъ    Государственныхъ    Имуществъ    проектъ   за- 
кона объ  осушен1и  и  орошен1и  почвы,  касаюш,1Йся  всей  Европей- 
ской   Росс1и,    за  исключен1емъ    губерн1й   Царства    Польскаго, 
Крыма  и  Кавказа.    Такъ  какъ  этотъ  правительственный   про- 
ектъ по  обнародован1и    своемъ  долженъ  былъ  быть    распро- 
страненъ  и  на  Остзейск1я    губерн1и,  то  обсужден1е  его    было 
т-Ьмъ    бол-Ье  необходимо,    что    въ   проект-Ь  им-Ьлось  въ    виду 
наметить   только  обш,1я,    повсеместно  прим-Ьнимьтя   указан1я, 
отлагая  на   будущее  время   дальн-Ьйшее    развит1е  этихъ  пра- 
вилъ  согласно  м-Ьстнымъ  услов1ямъ  и  указан1ямъ  опыта.  При 
такомъ  положении  д%ла  было  главнымъ  образомъ  необходимо 
размотр^ть,    насколько    Эстляндское  гражданское    право    мо- 
жетъ    быть    согласовано    съ    основными    положен1ями    Мини- 
стерскаго    проекта.    Сводъ    законовъ,    за    исключен^емъ    н-Ь- 
сколькихъ  недостаточныхъ  постановлен1Й  о  плотинахъ  и  ихъ 
П0ДНЯТ1И,    не    содержитъ    въ    себ%    никакихъ   указан1Й    отно- 
сительно  правъ   пользован1я   водою    смежныхъ    влад'Ьльцевъ; 
законопроектъ    также    не    содержитъ    никакихъ    основныхъ 
правилъ  относительно  обоюдныхъ  правъ  сосЬдей  на  пользо- 
ван1е    водою,  всл'Ьдств1е   чего   въ   совокупности    производитъ 
впечатл'Ьн1е  чего-то  отрывочнаго.  Между  т-Ьмъ,  какъ  изв-Ьстно, 
сводъ    гражданскаго  права   Остзейскихъ  губерн1й  содержитъ 
въ  себ'Ь  многочисленныя   постановлен1я  касательно  пользова- 
Н1Я    водою   на    смежныхъ  земельныхъ   участкахъ,   касательно 
пользован1я    р-Ьками  и  вообще  водами  для  устройства   мель- 
ницъ  и  водопроводовъ,  а  также  и  общ1я   объяснен1й  о  раз- 
личныхъ    видахъ    права    пользован1я    водами.    Министерск1Й 
проектъ  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  постоянно  возвращается  къ 
порядку   принудительнаго  отчужден1я   и  поэтому   составленъ 
прим-Ьнительно  къ  постановлен1ямъ  свода  законовъ,  д^йствую- 
щимъ  въ  случа'Ь  необходимости  отчуждения  для  нуждъ  госу- 
дарственныхъ   и  общественныхъ.    По   Эстляндскому  же  про- 
виншальному  праву  во  всЬхъ  случаяхъ,  предусматриваемыхъ 
проектомъ,    мы    им11емъ   д%ло    съ    сервитутами.    Такая    рази- 
тельная   противуположность    Министерскаго    проекта    и    Эст- 
ляндскаго    гражданскаго  права  объясняется,  очевидно,  т-Ьмъ. 
что  сервитутное  право,  повидимому,  вообн1,е  чуждо  русским! 
гражданскимъ  законамъ.  Такъ   какъ  коренное  различ1е  граж- 
данскихъ    законовъ    обусловливаетъ    и    совершенно    различ- 
ное   отпоикчпе   К1.    предмету,   то    прим1и1е1пс    Министерскаго 
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проекта  къ  Эстлянд1и  шло  бы  въ  разр'Ьзъ  съ  содержан1емъ  и 
и  системою  д'Ьйствующаго  въ  Эстлянд1и  гражданскаго  права 
и  введен1ю  въ  Эстлянд1ю  столь  несродныхъ  ей  постановле- 
Н1Й  Министерскаго  проекта  должны  бы  были  предшествовать 
коренный  законодательный  изм'Ьнен1я  м-Ьстныхъ  гражданскихъ 
законовъ.  Если  Министерство  Государственныхъ  Имуществъ 
полагало,  не  простирая  д'Ьйств1я  этого  закона  на  Польшу  на 
томъ  основан1и,  что  тамошн1я  имущественныя  отношен1я  опре- 
д-Ьляются  не  сводомъ  законовъ,  а  Наполеоновскимъ  граждан- 
скимъ  кодексомъ,  а  для  Крыма  и  Кавказа  предполагается 
издан1е  соотв-Ьтствующихъ  м-Ьстнымъ  обычаямъ  правилъ,  то 
мотивъ,  им-Ьющай  значен1е  для  Польши,  еще  гораздо  бол-Ье 
приложимъ  къ  Эстлянд1и,  такъ  какъ  въ  сервитутномъ  прав-Ь 
Наполеонова  кодекса  можно  скор-Ье  найти  точки  сопри- 
косновен1я  съ  русскимъ  правомъ,  ч-Ьмъ  въ  сервитутномъ  прав%, 
совершенно  иначе  изложенномъ  въ  III  Том-Ь  М-Ьстныхъ  Узако- 
нен1й. 

Таковы  были  соображен1я,  которыя  по  ознакомлен1и  съ 
правительственнымъ  законопроектомъ  привели  Дворянск1й 
Комитетъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  при  изменившихся  обстоятель- 
ствахъ  перв-Ье  всего  надлежитъ  настоять  на  изъят1и  Эстлян- 
Д1И  отъ  распространен1я  на  нее  этого  проектированнаго  за- 
кона въ  виду  присущихъ  ей  особенностей;  при  этомъ  Дво- 
рянск1Й  Комитетъ  полагалъ,  что  для  усп-Ьшнаго  осуществле- 
Н1Я  ЭТОЙ  принцип1альной  точки  зр'Ьн1я  не  сл-Ьдуетъ  упоми- 
нать въ  им-Ьющемъ  быть  по  этому  вопросу  поданнымъ  пра- 
вительству представлен1и  объ  изготовленномъ  Эстляндскимъ 
Ландтагомъ  особомъ  законопроект-Ь.  Когда  обстоятельства 
приняли  такой  оборотъ,  я  долженъ  былъ  пр1остановиться 
пока  исполнен1емъ  возложеннаго  на  меня  Ландтагомъ  пору- 
чен1я.  На  поданное  въ  Сентябр-Ь  1884  года  правительству 
прошен1е  отв-Ьта  досел-Ь  не  воспосл-Ьдовало. 

Во  исполнен1е  заключен1я  Ландтага  Эстляндскому  Стати- 
стическому Комитету  дана  субсид1я  въ  500  руб.  для  обра- 
ботки данныхъ,  добытыхъ  народною  переписью  и  уплочено 
1.000  руб.  на  расходы  по  напечатан1ю.  Въ  течен1е  посл-Ьдняго 
трехл4т1я  были  напечатаны  три  выпуска  отчета  о  народной 
переписи  сельскаго  населен1Я  Эстлянд1и.  Патр10тическое  пред- 
пр1ят1е  это,  начатое  и  выполненное  безъ  всякаго  правитель- 
ственнаго   сод%йств1я,    однимъ   только  частнымъ   доброволь- 
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нымъ  трудомъ — завершено  на  дняхъ  издан1емъ  „Результатовъ 
Эстляндской  народной  переписи". 

Изъ  отчета  моего  предм'Ьстника  почтенное  собран1е  пом- 
нитъ,  вероятно,  что  починъ  Лифляндскаго  дворянскаго  пред- 
ставительства побудилъ  Дворянск1Й  Комитетъ  и  съ  своей 
стороны  предложить  изм'Ьнен1е  статьи  382-й  III  Части  М-Ьст- 
ныхъ  Узаконен1й,  ограничивающей  продажу  крестьянской  земли 
въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы  продажа  сиротскихъ  крестьянскихъ 
участковъ,  равно  какъ  и  недвижимаго  имущества  подъ  опе- 
кой находящихся  лицъ,  была  всегда  допустима  и  именно  съ 
разр'Ьшен1я  Сиротскаго  Суда  въ  случаяхъ,  когда  ц-Ьниость 
недвижимаго  имущества  не  превышаетъ  300  руб.,  а  въ  про- 
тивномъ  случа-Ь — съ  разр'Ьшен1я  только  судебныхъ  м-Ьстъ 
второй  инстанщи.  По  Высочайше  утвержденному  31  Ян- 
варя 1884  года  мн'Ьн1Ю  Государственнаго  Совета  въ  допол- 
нен1е  къ  статьямъ  382  и  493  III  Части  М-Ьстныхъ  Узаконен1Й 
постановлено,  что  „исключая  случаевъ,  поименованныхъ  въ 
„стать'Ь  382,  изъ  состава  имущества  сиротскаго  и  подъ  опе- 
„кой  находящихся  лицъ,  способомъ,  указаннымъ  въ  означен- 
„ной  стать-Ь,  могутъ  быть  проданы  также  отдельные  кресть- 
„янск1е  участки,  предоставленные  въ  пользован1е  крестья- 
„намъ,  если  таковые  будутъ  куплены  крестьнами  же".  Огра- 
ничительное услов1е,  выраженное  заключительными  словами, 
стоитъ  въ  противор'Ьчш  съ  Эстляндскимъ  Крестьянскимъ 
Положен1емъ,  которое,  какъ  изв-Ьстно,  пр1обр'Ьтен1е  кресть- 
янской земли  въ  собственность  вовсе  не  ставитъ  въ  зависи- 
мость отъ  принадлежности  къ  крестьянскому  сослов1ю. 

Собранное  на  Ландтаг-Ь  дворянство  постановило  поверг- 
нуть къ  стопамъ  Государя  Императора  адресъ  съ  изъ- 
явлен1емъ  в-Ьрноподданическихъ  чувствъ  и  признательности 
за  милостивыя  слова, съ  которыми  Государь  Императоръ  бла- 
говолилъ  обратиться  къ  дворянству  въ  Москв'Ь  по  поводу 
торжественнаго  коронован1я.  За  это  выражен1е  в-Ьриоподдан- 
ническихъ  чувствъ  Его  Величество  9  Февраля  1884  года 
изволилъ  приказать  благодарить  рыцарство.  Не  хочу  обойти 
молчан1емъ  по  этому  случаю,  что  Министръ  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ  „счелъ  полезнымъ",  чтобы  изготовленное  въ  Петербург-!^ 
изображен1е  момента,  когда  Его  Величество  изволилъ  об- 
ратиться съ  р-Нчью  къ  волостнымъ  старншнамъ,  собраннымъ 
пъ  Москв-Ь,  было  прюбр-Ьтено  всЬми  волости ьши  правлен1ями 
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и  что  Дворянск1Й  Комитетъ  поручилъ  мн-Ь  распорядиться, 
дабы  рядомъ  съ  русскимъ  первоначальнымъ  текстомъ  Импе- 
раторской р-Ьчи  былъ-бы  напечатанъ  на  картин-Ь  и  эстон- 
сшй  ея  переводъ.  Когда  чрезъ  посредство  Губернатора  я  про- 
силъ  соглас1я  Министра  на  прибавлен1е  эстонскаго  перевода 
къ  русскому  тексту,  я  былъ  весьма  удивленъ  сообщен1емъ, 
что  Г.  Министръ  находить  такой  переводъ  излишнимъ.  Въ 
виду  выраженнаго  въ  такой  форм-Ь  мн'Ьн1я,  Дворянск1Й  Коми- 
тетъ предпочелъ  оставить  д-Ьло  безъ  посл'Ьдств1я. 

По  случаю  торжества  коронован1я  рыцарство  и  земство 
пожертвовало  Ревельскому  Уб-Ьжищу  для  сл-Ьпыхъ  10.000  руб. 
и  ходатайствовало  о  разр%шен1и  на  принят1е  этого  капитала 
съ  присвоен1емъ  ему  имени  Его  Императорскаго  Вели- 
чества. Согласно  сообщен1ю  ПредсЬдателя  Сов-Ьта  состоя- 
щего подъ  Август-БЙшимъ  Государыни  Императрицы 
покровительствомъ  Мар1инскаго  Попечительства  для  призр'Ь- 
Н1я  сл-Ьпыхъ,  19  Мая  1884  года  воспостЬдовало  Высочайшее 
разр'Ьшен1е  принять  пожертвованный  капиталъ,  при  чемъ 
Его  Императорское  Величество  повел-Ьть  соизволилъ 
благодарить  дворянство  за  это  даръ.  На  эту  пожертвован- 
ную сумму  Ревельское  Уб-Ьжище  для  сл-Ьпыхъ  пр1обр'Ьло  въ 
собственность  домъ,  торжественное  освящен1е  котораго  состоя- 
лось прошлою  осенью. 

Посл'Ьдн1Й  Ландтагъ,  по  прим-Ьру  чрезвычайнаго  Ландтага 
1882  года,  отложилъ  составлен1е  заключен1я,  истребованнаго 
высшимъ  правительствомъ,  по  вопросу  о  порядк-Ь  прим-Ьне- 
Н1Я  земскихъ  учрежден1й  и  ограничился  по  вопросу  о  самомъ 
установлен1и  земскихъ  учрежден1Й  поручен1емъ  особой  ко- 
мисс1и  выработать  положен1е  о  приходахъ,  проектъ  коего 
долженъ  былъ  быть  представленъ  на  разсмотр'Ьн1е  и  заклю- 
чен1е  Ландтага.  При  существовавшемъ  среди  членовъ  Комис- 
с1и  принцип1альномъ  разноглас1и  о  представительств-^  т-Ьхъ 
группъ,  которыя  досел-Ь  не  им-Ьли  участ1я  на  церковномъ  кон- 
вент-Ь,  не  представилась  возможность  придти  къ  соглашен1Ю 
и  отыскать  общее  основан1е  къ  разработк-Ь  положен1я  о  при- 
ходахъ. Въ  течен1е  предстоящихъ  зас'Ьдан1й  Вамъ,  Милости- 
вые Государи,  еще  разъ  представится  случай  возвратиться 
къ  этому,  столь  часто  обсуждавшемуся,  предмету. 

При  семъ  позволяю  себ-Ь  сообщить,  что  Дворянск1й  Коми- 
тетъ   воздержался    отъ  участ1я    въ    происходившихъ   въ    Ок- 
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тябр%  1884  г.  сов'Ьщан1Яхъ  прочихъ  балт1йскихъ  дворянскихъ 
обществъ,  такъ  какъ  Эстляндск1й  Ландтагъ  не  предусмотр-Ьлъ 
возможности  возобновлен]я  сов'Ьщан1Й  балт1йской  конферен- 
Ц1И,  а  назначен1е  депутатовъ  на  такое  сов'Ьщан1е  могло  исхо- 
дить только  отъ  Ландтага. 

Согласно  поручен1Ю  Ландтага,  Дворянск1й  Комитетъ  пере- 
далъ  на  дальн-Ьйшее  обсужден1е  Комисс1и  внесенный  Графомъ 
Стенбокомъ-Колькъ  проектъ  новаго  положен1я  о  наследствен- 
ной аренд'Ь.  Эта  образованная  подъ  моимъ  предсЬдательствомъ 
Комисс1я,  состоявшая  изъ  г.г.  Ландратовъ  фонъ-цуръ-Мюлена, 
Барона  Майделя-Пастиферъ  и  внесшаго  предложен1е  Графа 
Стенбока,  окончила  возложенную  на  нее  задачу,  причемъ  она 
сочла  ц'Ьлесообразнымъ  истребовать  мн'Ьн1е  Управлен1я  Кре- 
дитной Кассы  относительно  интересовъ  кассы,  затрагиваемыхъ 
по  вопросу  о  насл-Ьдственной  аренд-Ь;  труды  Комисс1и  и  за- 
ключен1е  Управлен1я  Кредитной  Кассы  будутъ  Вамъ  пред- 
ставлены. 

Равнымъ  образомъ  Ландтагу  будетъ  доложено  заключен1е 
учрежденной  имъ  Комисс1и,  которая,  во  исполнен1е  даннаго 
ей  поручен1я,  вошла  въ  ближайшее  обсужден1е  вопроса  о  вы- 
делен1и  чисто  дворянскихъ  доходовъ  и  расходовъ  изъ  бюд- 
жета дворянства  и  земства. 

Посл'Ь  того  какъ  я  представилъ  Вамъ  отчетъ  о  поруче- 
Н1яхъ,  данныхъ  мн'Ь  очереднымъ  Ландтагомъ,  мн-Ь  остается 
доложить,  о  н-Ькоторыхъ  неупомянутыхъ  еш,е  д'Ьлахъ,  веден- 
ныхъ  Дворянскимъ  Комитетомъ. 

Въ  начал'Ь  1884  года  Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  по 
соглашен1Ю  съ  Министерствомъ  Финансовъ  и  Государствен- 
нымъ  Контролемъ  проектировало  преобразован1е  Приказовъ 
Общественнаго  Призр1эН1я  въ  т-Ьхъ  губерн1яхъ,  гд'1э  еще  не 
введены  земск1я  учрежден1я.  Предположенное  преобразован1е 
им-Ьло  ц'клью  упразднить  нын'Ьшн1я  управлен1я  м'Ьстныхъ 
Приказовъ,  содержан1е  этихъ  учрежден1Й  отнести  на  счетъ 
земскихъ  средствъ  и  сосредоточить  управлен1е  или  въ  уЬзд- 
ныхъ  и  губернскихъ  администратипныхъ  сов'Ьтахъ  или  иныхъ 
соотв-Ьтсвующихъ  имъ  учрежден1яхъ.  Запрошенный  чрезъ  по- 
средство Губернатора  на  счетъ  предположенной  Министер- 
ствомъ передач-Ь  дворянству  и  земству  кЭстляндскаго  Приказа 
Общественнаго  Призр'Ьн1я,  Дворянск1й  Комитетъ  подалъ  свое 
заключсн1е  въ  томъ  смыслФ.,  что  установленное  въ  Эстлянд1и 
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обложен1е  на  покрыт1е  всЬхъ  м-Ьстныхъ  земскихъ  потребностей 
какъ  государственныхъ,  такъ  и  губернскихъ  и  при  томъ  безъ 
всякаго  подушнаго  обложен1я  податныхъ  сослов1Й,  падаетъ 
настолько  чувствительнымъ  бременемъ  на  земельную  соб- 
ственность, что  больи1ее  отягощен1е  платежныхъ  силъ  земли 
должно  быть  признано  вреднымъ.  Сопоставлен1е  расходовъ 
Приказа  съ  его  приходомъ  приводить  къ  заключен1ю,  что 
получаемые  имъ  доходы  никоимъ  образомъ  не  могутъ  по- 
крыть стоимости  его  содержан1я  и  что  существован1е  этого 
учрежден1я  явится  совершенно  необезпеченнымъ,  лишь  только 
у  него  будутъ  отняты  значительныя  пособ1я,  отпускаемыя  до- 
сел-Ь  ежегодно  изъ  средствъ  Министерства.  При  такомъ  по- 
ложен1и  вещей  сл-Ьдуетъ  безошибочно  предположить,  что 
принят1е  на  себя  содержан1я  Приказа  дворянствомъ  и  зем- 
ствомъ  вызоветъ  несоразм-Ьрное  увеличен1е  поземельнаго  об- 
ложен1я,  а  следовательно  не  будетъ  соотв'Ьтствовать  д'Ьйстви- 
тельнымъ  потребностямъ  края.  Руководствуясь  сими  сообра- 
жен1ями,  Дворянск1й  Комитетъ  далъ  свое  заключен1е  въ  томъ 
смысл-Ь,  что  въ  интересахъ  земства  представляется  нежела- 
тельнымъ  принять  на  себя  содержан1е  Приказа  Общ.ествен- 
наго  Призр'Ьн1я. 

Досел'Ь  дворянство  не  им-Ьло  новаго  повода  высказать 
свое  мн'Ьн1е  по  этому  еще  не  разр-Ьшенному  вопросу. 

Согласно  Высочайше  17  Января  1884  года  утвержденному 
мн'Ьн1ю  Государственнаго  Совета,  обложен1е  удобной  земли  и 
л-Ьса  въ  Эстлянд1и  увеличено  до  1V4  коп.  съ  десятины.  Каса- 
тельно распред'Ьлен1я  государственнаго  земельнаго  налога  на 
удобную  землю  и  л'Ьсъ  —  Дворянск1й  Комлтетъ  постановилъ, 
соразм-Ьрио  общему  увеличен1ю  государственнаго  земельнаго 
налога  съ  0,55  коп.  до  1,25  коп.,  повысить  и  налогъ  съ  л-Ьса 
подесятинно  съ  ^4  до  ^'а  коп.  На  семъ  основан1и  установлен- 
ный Министерствомъ  Финансовъ  для  Эстлянд1и  поземельный 
налогъ  въ  разм-Ьр-Ь  17.583  руб.  взимается  сл-Ьдующимъ  по- 
рядкомъ:  съ  319.531  дес.  л-Ьса  по  V2  к.  за  десятину — 1.597  р. 
66  к.,  остальная  же  часть  общей  суммы  въ  разм-Ьр-Ь  15.985  р. 
34  к.  распред-Ьляется  на  9.204,96  податныхъ  гакеновъ  губерн1и, 
такъ  что  на  одинъ  приходится  1   р.  73,66  к. 

Указомъ  Сенату  отъ  8  1юля  1883  года  было  обнародовано 
Высочайше  утвержденное  мн-Ьн1е  Государственнаго  Сов-Ьта, 
коимъ  устанавливается,  что  выморочное  имущество  дворянъ, 
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заключающееся  въ  недвижимой  собственности,  переходитъ  къ 
дворянству  той  губерн1и,  въ  коей  имущество  это  находится; 
имущество  же,  заключающееся  въ  движимой  собственности, 
представляется  дворянству  той  губерн1и,  къ  коему  умерш1й 
былъ  приписанъ.  Н-Ькоторыя  собран1я  дворянства  ходатай- 
ствовали о  дополнен1и  этого  опред'Ьлен1я  закона  въ  томъ 
смысл'Ь,  чтобы  оно  было  распространено  и  на  имущество 
т'Ьхъ  потомственныхъ  дворянъ,  кои  не  были  занесены  въ  ро- 
дословныя  книги,  и  просили  меня  присоединиться  къ  такому 
ходатайству.  Но  такъ  какъ  ст.  1970  м-Ьстн.  узак.  въ  противо- 
положность вышеприведенному  мн'Ьн1ю  Государственнаго  Со- 
в-Ьта,  которое  заключаетъ  въ  себ-Ь  изм'Ьнен1е  и  дополнен1е 
соотв'Ьтствующихъ  статей  свода  законовъ  Импер1и,  устана- 
вливаетъ,  чтобы  выморочное  имущество  дворянъ  поступало 
въ  пользу  казны,  то  я,  на  основан1и  постановлен1Я  Дворян- 
скаго  Комитета,  прежде  всего  чрезъ  посредство  Губернатора 
ходатайствовалъ  объ  отм'Ьн'Ь  законодательнымъ  путемъ  ст. 
1970  м.  у.  и  зам-Ьн-Ь  ея  закономъ,  изданнымъ  для  остальныхъ 
губерн1Й  Импер1и.  Какъ  скоро  представлен1е  это  будетъ  ува- 
жено, дворянское  представительство  присоединится  къ  хода- 
тайству, возбужденному  н-Ькоторыми  дворянскими  собран1ями. 
Я  позволяю  себ'Ь  однако  зам-Ьтить,  что  случая  выморочности, 
им-Ьющаго  значен1е  для  Эстляндскаго  дворянства,  до  сего  вре- 
мени еще  не  посл-Ьдовало. 

Умерш1Й  Титулярный  Сов-Ьтникъ  Павелъ-1оганъ-Бернгардъ 
фонъ-Бартоломей,  влад-кледъ  находящагося  на  остров-Ь  Эзел^ 
им-Ьн1я  Оррикюль,  по  духовному  зав'Ьщан1ю  предоставилъ 
прибалт1йскимъ  дворянскимъ  обществамъ  им'Ьн1е  Оррикюль 
и  капиталъ  въ  разм-Ьр-Ь  60.000  р.,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ  им'Ьн1и 
этомъ  было  устроено  уб-Ьжище  для  12  д'Ьвицъ  изъ  матрику- 
лованнаго  прибалт1Йскаго  дворянства.  Посл'Ь  того  какъ  по 
опред%лен1ю  Лифляндскаго  Гофгерихта,  отъ  6  1юня  1885  г. 
им^н1е  Оррикюль  и  им'Ьющ1Й  храниться  въ  банк-Ь  Лифлянд- 
скаго дворянства  капиталъ  въ  61.800  руб.  признаны  собствен- 
ностью прибалт1йскихъ  дворянскихъ  обществъ  на  устройство 
убежища  для  благородныхъ  д'Ьвицъ,  Дворянск1Й  Комитетъ 
уполномочилъ  Эзельскую  Ландратскую  Коллег1ю  озаботиться 
записью  им'Ьн1я  Оррикюль  въ  кр-Ьпостныя  книги  согласно 
состоявшемуся  судебному  опред'Ьлен1ю,  истребовать  вводъ  во 
влад11Н1я    и    принять    па  себя    управлен1е   им%н1емъ  и  выше- 


—    151    — 

указаннымъ  капиталомъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  симъ  я  заявляю,  что 
уставъ  уб-Ьжища  въ  им'Ьн1и  Оррикюль  можетъ  быть  просмо- 
тр-ёнъ  желающими  въ  Канцеляр1и  Дворянства. 

Не  им-Ья  въ  виду  т-Ьмъ  предупреждать  отчета  Домскаго 
Училищнаго  Попечительства,  который  им-Ьетъ  быть  доложенъ 
дворянскому  собран1ю,  я  однако  позволяю  себ-Ь  сообщить, 
что  согласно  Высочайше  утвержденному  мн'Ьн1Ю  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта  отъ  27-го  Ноября  1884  года  Рыцарское  и 
Домское  училище  причислены  къ  училищамъ  2  разряда  по 
отношен1ю  къ  отбыван1Ю  воинской  повинности,  такъ  что  уче- 
ники Домскаго  училища,  кончивш1е  курсъ  2-го  класса,  поль- 
зуются т-Ьми  же  правами,  какъ  и  воспитанники  гимназ1Й.  Чрезъ 
посредство  Домскаго  Училищнаго  Попечительства  до  св'Ьд-Ьн1я 
Дворянскаго  Комитета  дощло,  что  Попечитель  Дерптскаго 
Учебнаго  Округа  получилъ  отъ  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьщен1я  предписан1е  сд-Ьлать  распоряжен1е  о  разработк-Ь 
устава  для  Домскаго  Училища.  Но  такъ  какъ  Домское  Учи- 
лище им-Ьетъ  утвержденный  1831  г.  Министромъ  Народнаго 
Просв'Ьщен1я  уставъ,  содержан1е  коего  вошло  въ  собран1е 
распоряжен1Й  сего  Министерства,  то  я  и  обратилъ  вниман1е 
Г.  Министра  на  это  обстоятельство,  указавъ  при  этомъ,  что 
дворянство  желаетъ  сохранен1я  этого  устава,  что  всЬ  позд- 
н'Ьйш1я  изм'Ьнен1я  этого  устава,  признанныя  необходимыми, 
не  вызвали  возражен1Й  и  что,  въ  случа-Ь  желательности  ка- 
кихъ-либо  новыхъ  иЗхМ'Ьнен1й,  дворянство  над-Ьется,  что  под- 
лежащ1е  проекты  будутъ  присланы  на  его  разсмотр'Ьн1е.  На 
это  представлен1е  Министръ  отв-Ьтилъ,  что  въ  данномъ  слу- 
чае д-Ьло  идетъ  не  о  введен1и  новаго  устава,  но  объ  утвер- 
жден1и  учебной  программы  и  что  для  приравнен1я  Домскаго 
Училища  съ  прочими  гимназ1ями  округа  представляется  не- 
обходимымъ  исходатайствовать  утвержден1е  устава  законо- 
дательнымъ  путемъ.  Дворянск1Й  Комитетъ  въ  виду  сего  и 
просилъ  Домское  Училищное  Попечительство  составить  про- 
ектъ  устава  для  представлен1Я  его  на  разсмотр'Ьн1е  настоящаго 
Ландтага. 

Министръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  сообщилъ  Попечителю 
Дерптскаго  Учебнаго  Округа,  что  содержащаяся  на  м-Ьстныя 
средства  средн1я  учебныя  заведен1я  обязаны  вносить  на  со- 
держан1е  Ученаго  Комитета  Министерства  установленные  Вы- 
сочайше утвержденнымъ  8  Марта  1856  г.  всеподданн-Ьйшимъ 
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отчетомъ  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я  2*^  о  вычета  изъ 
платы,  поступающей  за  учен1е  и  содержан1е  живущихъ  въ 
въ  заведен1и  воспитанниковъ.  Въ  виду  сего  Попечитель  счелъ 
нужнымъ  распространить  введен1е  2°/о  налога  и  на  Домское 
училище  и  предложилъ  Попечительству  взимать  помянутый 
налогъ  съ  1  Января  1886  года.  Высочайшее  повел'Ьн1е  отъ 
8  Марта  1856  г.  до  сего  времени  прим-Ьнялось  лишь  къ  т'Ьмъ 
среднимъ  учебнымъ  заведен1ямъ,  которыя  содержатся  на  счетъ 
казны,  и  расширительное  толкован1е  закона  о  вычетахъ  въ 
пользу  Ученаго  Комитета  могло  бы  посл'Ьдовать  только  пу- 
темъ  законодательнымъ.  Посему,  по  мн'Ьн1Ю  Дворянскаго  Ко- 
митета, требовалось  издан1е  спещальнаго  законодательнаго 
акта  для  того,  чтобы  можно  было  распространить  д'Ьйств1е 
ВысочАЙШАго  повел'Ьн1я,  въ  коемъ  вовсе  и  не  упоминается 
объ  учебныхъ  заведен1яхъ,  содержащихся  на  м-Ьстныя  сред- 
ства, и  на  так1я  учебныя  заведен1я.  Это  совершенно  законная 
и  мотивированная  вполн-Ь  основательными  финансовыми  со- 
ображен1ями  просьба  объ  освобожден1и  Домскаго  Училища 
отъ  2'^;0  налога  была  оставлена  безъ  посл'Ьдств1Й  и  по  той 
именно  причине,  что,  по  мн'Ьн1ю  Министра,  было  бы  неспра- 
ведливымъ  допустить  въ  пользу  Домскаго  Училища,  получаю- 
щаго  отъ  казны  ежегодную  субсид1Ю  въ  разм-Ьр-Ь  1.500  руб., 
исключен1е,  которое  не  распространялось  бы  на  учебныя  за- 
веден1я,  вовсе  не  получающая  казенной  субсид1и  или  полу- 
чающ1я  таковую  въ  меньшемъ  разм^р-Ь. 

Правила,  изданныя  18  Мая  1884  года  Попечителемъ  Дерпт- 
скаго  Учебнаго  Округа  для  экзаменовъ  по  русскому  языку  и 
русской  истор1и  въ  гимназ1яхъ  и  реальныхъ  училищахъ,  ста- 
вили столь  ВЫС0К1Я  требован1я,  что  выполнен1е  ихъ,  по  сви- 
д-Ьтельству  всЬхъ  св'Ьдущихъ  лицъ,  оказывалось  вполн-Ь  не- 
возможнымъ.  Правила  эти  требуютъ,  чтобы  испытуемый  по 
меньшей  м-^р-Ь  былъ  въ  состоян1и  представить  переводъ  съ 
н-кмецкаго  на  русск1Й  языкъ  безъ  ошибокъ  и  чтобы  истор1я 
Росс1и  была  главнымъ  предметомъ  преподаван1я.  Такъ  какь 
издан1емъ  неисполнимыхъ  постановлен1Й,  подобныхъ  помяну- 
тымъ  правиламъ,  можетъ  быть  достигнуто  лишь  понижен1е 
общаго  уровня  образован1я  въ  высшихъ  нашихъ  учсбных1> 
заведен1яхъ,  при  чемъ  не  представляется  даже  возможнымъ, 
чтобы  ученики  достигли  требуемаго  этими  правилами  знан1я 
русскаго  языка,  то  товарищи  мои  по  Лифлянд1и  и  Курлянд1и 
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и  я  сочли  своей  непрем'Ьнной  обязанностью  обратиться  къ 
Министру  Народнаго  Просв'Ьщен1я  съ  коллективнымъ  пред- 
ставлен1емъ  объ  отм^н-Ь  этихъ  правилъ.  Министръ  оставилъ 
просьбу  эту  безъ  посл'Ьдств1й  и  мотивировалъ  свой  отказъ 
т-Ьмъ,  что,  Ученый  Комитетъ,  коему  проектъ  этихъ  правилъ 
былъ  представленъ  на  разсмотр'Ьн1е,  нашелъ  ихъ  вполн-Ь 
соотв-Ьтствующими  своей  ц-Ьли,  и  что  такой  взглядъ  Коми- 
тета оправдывается  опытомъ,  такъ  какъ  на  экзаменахъ  про- 
изведенныхъ  посл-Ь  издан1я  новыхъ  правилъ,  испытуемые  безъ 
особаго  труда  удовлетворяли  предъявленнымъ  къ  нимъ  тре- 
бован1ямъ. 

Къ  представлен1ю  коллективнаго  представлен1я  всЬхъ  пред- 
ставителей Прибалт1Йскаго  дворянства  Г.  Министру  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ  подали  поводъ  появивш1яся  въ  русской  печати 
въ  начал-Ь  1885  года  инсинуащи,  обращ,енныя  противъ  н'Ь- 
мецкаго  населен1я  въ  особенности  же  противъ  дворянства 
Прибалт1йскихъ  губерн1й,  въ  коихъ  нахальство  н-Ькоторыхъ 
органовъ  этой  печати  доходило  до  того,  что  они  осм-Ьлива- 
лись  обвинять  дворянство  въ  сс)чувств1и  поджогу  Якобштадт- 
ской  православной  церкви.  Хотя  н-Ьмецкое  населен1е  справед- 
ливо находило  унизительнымъ  для  себя  обращать  какое-либо 
вниман1е  на  клевету  русской  печати  и  отнеслось  къ  ней  съ 
заслуженнымъ  презр'Ьн1емъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  взыскан1е  съ  виновныхъ  являлось  вполн'Ь  ум'Ьстнымъ, 
такъ  какъ  безнаказанность  печати  давала  бы  м-Ьсто  предпо- 
ложен1ю,  что  Прибалт1Йское  дворянство  утратило  дов'Ьр1е  пра- 
вительства, котораго  оно  по  своему  уб'Ьжден1ю  всегда  заслу- 
живало. Мои  товарищи  и  я  обратились  посему  къ  Графу 
Толстому  съ  просьбой  о  защите  отъ  дерзкихъ  нападокъ  чисто- 
русской  печати.  Единственнымъ  посл'Ьдств1емъ  этого  ходатай- 
ства было  воспрещен1е  дальн-Ьйшей  газетной  полемики  о  Якоб- 
штадтскомъ  поджог-Ь,  но  оффищальнаго  удовлетворен1Я  н-Ь- 
мецкое  населен1е  Прибалт1йскихъ  губерн1й  не  удостоилось. 

Отчетъ  объ  издержкахъ  издан1я  газетъ  „Кйпс1]а"  и  „Ага]8" 
за  1883  г.  привелъ  Прибалт1Йское  дворянство  къ  уб'Ьжден1ю, 
что  эти  газеты  въ  течен1е  двухл'Ьтняго  существования  не  могли 
противустать  напору  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ  и  что 
даже  при  услов1И  дальн-Ьйшей  выдачи  субсид1Й  со  стороны 
дворянства,  нельзя  над-Ьяться  на  ихъ  улучшен1е.  Такъ  какъ 
усп-Ьхъ   ни  въ  какомъ   отношен1и    не  соотв-Ьтствовалъ   поне- 
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сеннымъ  издержкамъ,  то  всЬ  дворянства,  по  инищатив-Ь  Лиф- 
ляндскаго,  постановили  прекратить  издан1е  этихъ  газетъ  съ 
1  1юля  1884  года. 

Благоразумное  направлен1е,  коимъ  такъ  выгодно  для  себя 
отличалась  издаваемая  Г.  Эйхгорномъ  газета  „Та1Ипа-5бЬег" 
отъ  другихъ  эстонскихъ  повременныхъ  издан1Й,  д-Ьлало  же- 
лательнымъ  обезпечить  дальн-Ьйшее  существован1е  этой  га- 
зеты, Такъ  какъ  упомянутая  газета  не  только  въ  Эстлянд1и, 
но  и  въ  Лифлянд1и  встр-Ьтила  сочувств1е,  то  Лифляндск1й 
дворянск1й  конвентъ,  согласно  предложен1ю  Дворянскаго  Ко- 
митета, разр-Ьшилъ  выдачу  этой  газет-Ь  субсид1и  въ  разм'Ьр'Ь 
500  руб.  Независимо  отъ  назначенной  Эстляндскимъ  дворян- 
ствомъ  для  поддержки  этой  газеты  ежегодной  субсидш  въ 
разм-Ьр-Ь  600  руб.,  оно  ассигновало  лично  редактору  Эйхгорну 
ежегодную  сумму  въ  400  руб.,  обязавъ  его  при  этомъ  пер10- 
дически  представлять  выдержки  изъ  заслуживающихъ  внима- 
Н1Я  статей  эстонскихъ  газетъ. 

30  1юня  1884  года  истекалъ  срокъ  второго  шестил'Ьт1я,  на 
которое  ассигнована  была  ежегодная  субсид1я  отъ  сослов1й, 
оказывающихъ  денежную  поддержку  продолжен1ю  издан1я 
собран1Я  грамотъ  Бунге.  Трудъ,  столь  важный  для  изучен1я 
нашей  истор1и,  никоимъ  образомъ  не  могъ  быть  доведенъ  до 
конца  къ  этому  сроку,  такъ  какъ  на  лицо  им-Ьлся  столь  бо- 
гатый матер1алъ  для  ц-Ьлаго  ряда  посл-Ьдующихъ  томовъ,  что 
выдача  дальн-Ьйшихъ  пособ1й  на  третье  шестил'Ьт1е  для  до- 
вершен1я  этого  труда  представлялась  вполне  необходимою. 
По  ходатайству  Ревельскаго  Магистрата,  руководству  коего 
предоставлено  издан1е  этого  труда  сослов1ями  нашихъ  губер- 
Н1Й,  Дворянск1Й  Комитетъ  разр-Ьшилъ  выдачу  пособ1Я  въ 
прежнемъ  разм-Ьр-Ь  по  390  р.  ежегодно  на  сл-Ьдующее  шести- 
л'Ьт1е  съ  1  1юля  1884  г.  по  1  1юля  1890  г.  Возбужденный  въ 
то  же  время  Ревельскимъ  Магистратомъ  вопросъ  о  томъ,  сл-Ь- 
дуетъ  ли  продолжать  издан1е  по  прежней  системе  или  же,  соот- 
в'Ьтственно  бол-Ье  употребительной  форм'Ь  при  кодификац1и  за- 
коновъ,  сл-Ьдуетъ  ввести  как1я-либо  изм'Ьнен1я,  Дворянск1й  Ко- 
митетъ, согласно  съ  большинствомъ  участвующихъ  въ  д-Ьл-Ь 
сослов1й,  р%шилъ  въ  смысл-Ь  перваго  изъ  сихъ  прсдположен1й. 

Въ  течение  посл'Ьдняго  трехл-Ьт^я  дворянское  представи- 
тельство было  вынуждено  обременять  дворянскую  кассу  зна- 
чительными   чрезвычайными    расходами.    Поводомъ    къ  сему 
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послужила  вызванная  указомъ  объ  языкахъ  необходимость 
въ  переводахъ  не  только  для  собственно  дворянскихъ  учре- 
жден1й  и  мангерихтовъ,  но  и  для  находящихся  въ  уЬздахъ 
должностныхъ  лицъ  и  учрежден1й,  а  кром'Ь  тою  и  недоста- 
точность существующаго  личнаго  состава  мангерихтовъ  въ 
виду  состоявшихся  изм'Ьнен1й  въ  пред'Ьлахъ  подсудности  и 
порядк'Ь  делопроизводства  этихъ  судовъ.  Посл'Ь  того  какъ 
Дворянск1Й  Комитетъ,  во  вниман1е  къ  тому,  что  жалованье 
въ  1.000  руб.,  получаемое  Секретарями  Мангерихтовъ,  совер- 
шенно не  соотв'Ьтствуетъ  количеству  возлагаемой  на  нихъ 
работы,  увеличилъ  это  жалованье  на  500  руб.  и  кром-Ь  того 
ассигновалъ  1.000  р.  ежегодно  на  вознагражден1е  сверхштат- 
наго  чиновника  при  Мангерихтахъ,  Дворянск1й  Комитетъ  въ 
посл'Ьднее  время  былъ  вынужденъ  ассигновать  сверхъ  того 
ежегодно  сумму  въ  1.000  руб.  для  вознагражден1я  второго 
сверхштатнаго  чиновника,  600  руб.  на  усилен1е  состава  кан- 
целярскихъ  служителей  Мангерихтовъ  и  увеличить  выдачу 
денегъ  на  канцелярсюе  расходы  съ  180  на  350  руб. 

Основанное  въ  1876  году  въ  Балт1Йскомъ  Порт-Ь  мореход- 
ное училище,  первое  и  въ  то  время  единственное  училище 
такого  рода  въ  Эстлянд1и,  им-Ьетъ  ц-Ьлью  подготовлять  знаю- 
щихъ  моряковъ  для  дальняго  и  каботажнаго  плаван1я  и  та- 
кимъ  образомъ  открываетъ  для  приморскаго  населен1я  доступъ 
къ  выгодной  професс1и.  Уже  н-Ьсколько  л-Ьтъ  Попечительство 
этого  училища  хлопотало  о  пр1обр%тен1и  средствъ  на  постройку 
школьнаго  дома  и  съ  помощью  города  Ревеля  и  Ревельскаго 
Биржевого  Комитета  ему  удалось  собрать  на  этотъ  предметъ 
2.500  руб.  Но  такъ  какъ  на  такую  постройку  требуется  не 
мен-Ье  8 — 10  тысячъ  рублей,  то  Попечительство  обратилось 
къ  дворянскому  представительству  съ  ходатайствомъ  объ 
ассигнован1и  ежегоднаго  взноса  на  увеличен1е  строительнаго 
капитала.  Въ  виду  общеполезнаго  назначен1я  училища,  Дво- 
рянск1Й  Комитетъ  охотно  удовлетворилъ  эту  просьбу  и  ассиг- 
новалъ впредь  до  очередного  Ландтага  ежегодное  пособ1е  въ 
разм-Ьр-Ь  300  рублей.  На  благоусмотр'Ьн1е  настоящаго  Ланд- 
тага будетъ  представлено  ходатайство  Попечительства  Бал- 
т1йско-Портскаго  Мореходнаго  училища  объ  ассигнован1и 
этого  пособ1я  на  предстоящее  трехл'Ьт1е. 

По  прим-Ьру  произведенной  уездными  депутатами  1881  г. 
ревиз1и  контрактовъ,  заключенныхъ    на  сдачу   крестьянскихъ 
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усадебъ,  такая  ревиз1я  была  повторена  и  въ  посл'Ьднее  трех- 
л'Ьт1е,  такъ  какъ  Дворянск1й  Комитетъ  призналъ  необходи- 
мымъ  пер10дически  возобновлять  эту  ревиз1ю  и  назначилъ 
для  сего  трехл'Ьтн1Й  срокъ.  Ревиз1я  им-Ьла  ц-Ьлью  выяснить 
законность  арендныхъ  контрактовъ  и  пров-Ьрить,  им-Ьются  ли 
въ  Приходскихъ  Судахъ  необходимые  документы  объ  отгра- 
ничен1и  крестьянскихъ  земель.  Результаты  разсл-Ьдованхя  были 
сообщены  г.г.  Приходскимъ  Судьямъ,  при  чемъ  имъ  было 
предложено  въ  т-Ьхъ  им'Ьн1яхъ,  гд-Ь  арендные  кот  ракты  вовсе  не 
им-Ьются,  или  составлены  не  согласно  съ  закономъ,  приложить 
старан1е  къ  тому,  чтобы  контракты  были  заключены  согласно 
требован1ямъ  закона.  Въ  связи  съ  результатомъ  этой  ревиз1и 
находились  принятыя  по  иниц1атив'Ь  дворянскаго  представи- 
тельства со  стороны  крестьянской  Комисс1и  изв-Ьстныя  м-Ьры, 
коими  устанавливался  срокъ  для  заключен1я  контрактовъ  съ 
предварен1емъ,  что  по  истечен1и  его  на  счетъ  неисправнаго 
пом-Ьщика  существующ1е  между  имъ  и  крестьянами  устные 
договоры,  по  сколько  они  законны,  будутъ  облечены  въ  форму 
контракта.  На  случай  отказа  одной  изъ  договаривающихся 
сторонъ  отъ  подписи,  имелись  въ  виду  дальн'Ьйш1я  прину- 
дительныя  м-Ьры,  коими  обезпечивалось  точное  исполнен1е 
закона. 

При  этомъ  я  упоминаю  еще  и  о  томъ,  что  по  иниц1атив'Ь 
Дворянскаго  Комитета  была  предпринята  ревиз1я  н-Ькоторыхъ 
спещальныхъ  отраслей  д-Ьятельности  Гакенрихтеровъ  съ  тою 
ц-Ьлью,  чтобы  фактически  осуществить  контроль,  столь  необ- 
ходимый въ  интересахъ  нашихъ  корпоративныхъ  органовъ. 
Благодаря  предупредительному  образу  д'Ьйств1Й  г.г.  Гакен- 
рихтеровъ г.г.  уездные  депутаты  им%ли  возможность  распро- 
странить свою  ревиз1ю  и  на  веден1е  кассовой  книги  и  казен- 
ной шнуровой  книги,  равно  какъ  и  на  правильное  употребле- 
н1е  штрафныхъ  денегъ. 

Въ  Апр-Ьл-Ь  1886  года  Губернаторъ  ув-Ьдомилъ  меня,  что 
Г.  Министръ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  предложилъ  ему  принять 
м%ры  къ  возстановлен1Ю  Эстляндской  Крестьянской  Комисс1и 
въ  состав-^,  указанномъ  ст. ст.  1295,  1286  и  1289  Крест.  По- 
лож.,  такъ  какъ  Министерство  Внутреннихъ  ДЬлъ,  по  согла- 
шен1ю  съ  Министерствомь  Юстиц1и,  признало,  что  къ  даль- 
н-Ьйшему  оставлен1ю  Комисс1и  въ  состав-Ь,  изм-Ьненномъ  пра- 
вилами   1859  г.,    не   представляется    никакой    необходимости. 
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Вм'Ьст'Ь  съ  симъ  Губернаторъ  потребовалъ,  чтобы  согласно 
ст.  1288  Кр.  Пол.  были  сд-^ланы  соотв-Ьтствующ^я  распоря- 
жен1Я  для  выбора  въ  Комисс1Ю  4  членовъ  отъ  дворянства  и 
такого  же  числа  кандидатовъ.  Составъ,  въ  которомъ  Эстлянд- 
ская  Крестьянская  Комисс1я  д'Ьйствовала  въ  течен1и  посл-Ьд- 
нихъ  27  л^тъ,  какъ  изв-Ьстно,  установленъ  дополнительными 
правилами  къ  Крестьянскому  Положен1Ю  1856  г.,  Высочайше 
утвержденными  23  Января  1859  г.  въ  вид-Ь  опыта  на  три  года. 
Эти  самыя  правила,  по  соглашен1ю  двухъ  Министерствъ,  пред- 
положено было  зам-Ьнить  тремя  статьями  Крестьянскаго  По- 
ложен1я,  установлявшими  первоначальный  составъ  Крестьян- 
кой Комисс1и.  По  дополнительнымъ  правиламъ  1859  года,  въ 
составъ  Комисс1и  подъ  предсЬдательствомъ  Губернатора  вхо- 
дили Предводитель  Дворянства,  Сов^тникъ  Губернскаго  Пра- 
влен1я  и  два  члена  по  выбору  дворянства;  дал-Ье  установлено, 
чтобы  Предводитель  Дворянства  зам-Ьнялъ  Губернатора,  когда 
сей  посл'Ьдн1й  по  законнымъ  причинамъ  самъ  не  можетъ  пред- 
седательствовать въ  Комисс1и,  и  что  Секретарь  Комисс1и  из- 
бирается дворянствомъ.  Напротивъ  того,  по  первоначальнымъ 
постановлен1ямъ  Положен1я  о  крестьянахъ,  къ  составу  Комис- 
С1И  принадлежатъ  кром-Ь  Председателя,  Вице-Губернаторъ, 
два  Сов-Ьтника  Губернскаго  Правлен1я  и  четыре  члена  отъ 
дворянства.  Губернатора,  въ  случа-Ь  какого-либо  препятствия, 
зам'Ьщаетъ  Вице-Губернаторъ  и  выборъ  Секретаря  лежитъ  на 
обязанности  Комисс1и.  Его  Императорское  Величество  въ 
Боз-Ь  П0ЧИВШ1Й  Императоръ  Александръ  II  согласно  съ  за- 
ключен1емъ  Остзейскаго  Комитета  отъ  6  Апр-Ьля  18.62  года 
Высочайше  повел-Ьть  соизволилъ:  „дМств1е  Высочайше 
утвержденныхъ  въ  1859  г.  въ  вид-Ь  опыта  на  три  года  допол- 
нительныхъ  постановлен1й  къ  Положен1ю  о  крестьянахъ  Эст- 
ляндской  губерн1и  продолжить  еще  на  6  л-Ьтъ,  съ  т-Ьмъ,  что 
Генералъ-Губернаторъ  по  прошеств1и  трехъл-Ьтъ  им-Ьетъ  пред- 
ставить свои  соображен1я  о  томъ,  не  должны  ли  эти  поста- 
новлен1я  получить  окончательное  утвержден1е  въ  законода- 
тельномъ  порядке".  Такимъ  образомъ  было  Высочайше 
утверждено,  что  дополнительныя  постановлен1я  должны  им-Ьть 
силу  и  дал-Ье.  Хотя  ихъ  д'Ьйств1е  было  признано  на  опред-Ь- 
ленный  срокъ,  однако  изъ  этого  нельзя  заключать,  что  по 
истечен1и  сего  срока  д'Ьйств1е  ихъ  прекращается  само  собою 
безъ  особаго  законодательнаго  акта.  Такъ  какъ  дополнитель- 
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ныя  постановлен1я  ни  въ  1868  г.,  ни  посл-Ь  того  не  были  от- 
м-Ьнены,  то,  напротивъ  того,  они  должны  д-Ьйствовать  дал-Ье, 
пока  ихъ  отм'Ьна  или  упразднен1е  не  посл-Ьдуетъ  въ  законо- 
дательномъ  порядк-Ь,  т.  е.  по  Высочайшему  утвержден1ю. 
Руководимый  этими  соображен1ями  и  проникнутый  уб-Ьжде- 
Н1емъ,  что  Высочайше  утвержденные  Его  Император- 
скимъ  Величествомъ  законы  и  повел'Ьн1я  всЬми  поддан- 
ными, не  исключая  высшихъ  сановниковъ  Государства,  должны 
почитаться  неприкосновенными  и  могутъ  быть  отм-Ьнены  не 
иначе,  какъ  съ  Высочайшаго  соизволен1я,  Дворянск1й  Ко- 
митетъ  счелъ  своею  обязанностью  представить  этотъ  вопросъ 
на  вторичное  разсмотр'Ьн1е  Графа  Толстого  и  выразить  на- 
дежду, что  Министръ  признаетъ  возможнымъ  разр-Ьшить  от- 
срочку до  т-Ьхъ  поръ,  пока  пересмотръ  этого  д'Ьла  въ  уста- 
новленномъ  порядк^^  будетъ  признанъ  необходимымъ  всл-Ьд- 
ств1е  несомн-Ьнныхъ  и  ощутительныхъ  недостатковъ  закона. 
Это  представлен1е  я  лично  передалъ  Графу  Толстому  и  сооб- 
щилъ  Губернатору,  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  Дворян- 
ск1й  Комитетъ  не  считаетъ  себя  вправ'Ь  произвести  новые 
выборы  въ  Крестьянскую  Комисс1ю  и  что  я  не  премину,  въ 
скор'Ьйшемъ  времени  сд-клать  Губернатору  надлежащ1я  пред- 
ставлен1я.  При  этомъ  я  не  могу  умолчать  о  томъ,  что  Кре- 
стьянская Комисс1я  им-Ьла  въ  Март-Ь  с.  г.  последнее  свое 
засЬдан^е  и  съ  т'Ьхъ  поръ  въ  прежнемъ  своемъ  состав-Ь  не 
созывалась.  Посл-Ь  того  какъ  Губернаторъ,  ссылаясь  на  не- 
обходимость неотложнаго  разр'Ьшен1я  д'Ьла,  неоднократно  на- 
стаивалъ  на  исполнен1и  Министерскаго  предписан1я,  а  я  съ 
своей  стороны  возражалъ,  что  я  не  им-Ью  еще  возможности 
сд'Ьлать  предположеннаго  мною  представлен1я,  посл-Ьдовало 
10  1юля  1886  г.  Именное  Высочайшее  повел'Ьн1е  Правитель- 
ствуюш.ему  Сенату,  коимъ  предписывалось  возстановить  пре- 
образованную дополнительными  постановлен1ями  отъ  23  Ян- 
варя 1859  г.  Крестьянскую  Комисс1ю  въ  прежнемъ  ся  состав'Ь 
на  основан1и  статей  1285,  1286  и  1289  Положен1я  о  крестья- 
нахъ  Эстляндской  губерн1и.  Такимъ  образомь  поданная  Ми- 
нистру записка  была  принята  во  вниман1е  по  крайней  м-Ьр-Н 
въ  томъ  отношении,  что  была  признана  невозможность  отм-Ьны 
д+^йствующаго  закона  иначе,  какъ  въ  закоиодательномъ  по- 
рядк-Н.  Обрап1.еннос  ко  мн-Ь,  всл'Ьлств1е  этого  Высочайшаго 
повсл'Ьн1я,  требован1е  Губернатора  немедленно  11ринят1>  мЬры 
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къ  исполнен1ю  выраженной  въ  указ'Ь  Сената  отъ  18  1юля  с.  г. 
Высочайшей  воли  побудило  Дворянск1Й  Комитетъ  постано- 
вить, что  выборы  въ  Крестьянскую  Комисс1ю,  согласно  ст.  1287 
Положен1я  о  крестьянахъ  Эстляндской  губернии  должны  про- 
исходить на  очередномъ  Ландтаг-Ь  и  что  поэтому  избран1е 
членовъ  Комисс1и  будетъ  произведено  на  очередномъ  Ланд- 
таг-Ь,  созванномъ  на  14  Января  1887  года.  9  Октября  сего  года 
Губернаторъ  сообщилъ  мн-Ь  предложен1е  Министра  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ  отъ  7  Октября,  заключавшее  въ  себ-Ь  распоряже- 
Н1е  о  созыв-Ь  чрезвычайнаго  Ландтага  для  производства  вы- 
боровъ  4  членовъ  отъ  дворянства  въ  Крестьянскую  Комисс1ю; 
при  этомъ  Министерское  предписан1е  разъяснило,  что  ст.  1287 
Положен1я  о  крестьянахъ  Эстляндской  губерн1и  не  можетъ 
быть  понимаема  въ  смысл-Ь  запрешен1я,  въ  чрезвычайныхъ 
случаяхъ,  производить  выборы  въ  Крестьянскую  Комисс1ю  и 
на  чрезвычайномъ  Ландтаг-Ь.  Я  немедленно  созвалъ  Дворян- 
ски Комитетъ  для  обсужден1я  срока  открыт1я  требуемаго 
Г.  Министромъ  чрезвычайнаго  Ландтага.  Такъ  какъ  созывъ 
двухъ  Ландтаговъ,  сл-Ьдующихъ  одинъ  за  другимъ  въ  корот- 
юй  промежутокъ  времени,  обременилъ  бы  губерн1ю  чувстви- 
тельными расходами,  а  неудобства,  могущ1я  возникнуть  всл-Ьд- 
ств1е  отсрочки  открыт1я  Крестьянской  Комисс1и  не  бол-Ье  какъ 
на  два  м-Ьсяца,  во  всякомъ  случа-Ь  представлялись  незначи- 
тельными по  сравнен1ю  съ  неудобствами  и  расходами,  неиз- 
б-Ьжными  при  созыв-Ь  чрезвычайнаго  Ландтага,  то  Дворянск1й 
Комитетъ  постановилъ  ходатайствовать  чрезъ  посредство  Гу- 
бернатора о  разр%шен1и  перенести  срокъ,  назначенный  для 
открыт1я  очереднаго  Ландтага,  на  9  Декабря  сего  года.  24  Ок- 
тября с.  г.  Министерство  сообщило  о  своемъ  соглас1и  на  изм-Ь- 
нен1е  срока  открьтя  Ландтага.  Такимъ  образомъ  настоящему 
Ландтагу  предстоитъ  избран1е  членовъ  отъ  дворянста  и  кан- 
дидатовъ  въ  Крестьянскую  Комисс1ю. 

Тюремное  д-Ьло  нашей  губерн1и  подверглось  въ  течен1е 
сего  года  коренному  переустройству,  направленному  къ  устра- 
нен1ю  того  р-Ьшающаго  вл1ян1я  на  веден1е  тюремнаго  д-Ьла, 
которое  до  настоящаго  времени  было  предоставлено  сосло- 
В1ямъ.  Это  стремлен1е  правительственныхъ  органовъ  прояви- 
лось при  зам'Ьщен1и  открывшейся  въ  1885  году  ваканс1и  на 
должность  Смотрителя  срочной  тюрьмы.  Вопреки  утвержден- 
ному Губернскимъ  Тюремнымъ   Комитетомъ   уставу   срочной 
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тюрьмы,  выбранный  сословнымъ  Тюремнымъ  Комитетомъ 
Смотритель  былъ  утвержденъ  не  Губернскимъ  Тюремнымъ 
Комитетомъ,  а  Губернаторомъ  и  при  томъ  въ  такой  форм%, 
что  Смотритель  былъ  причисленъ  къ  Губернскому  Правлен1ю 
и  откомандированъ  въ  распоряжен1е  Предводителя  Дворян- 
ства. Упомянутый  случай  является  незначительнымъ  въ  срав- 
нен1и  съ  посл-Ьдовавшимъ  въ  Март-Ь  сего  года  по  распоря- 
жен!ю  Главнаго  Тюремнаго  Управлен1я  упразднен1емъ  м-Ьстной 
тюрьмы,  находившейся  до  сихъ  поръ  подъ  управлен1емъ  дво- 
рянства и  города  Ревеля.  6  Марта  1886  г.  тюрьма  перешла 
въ  в'Ьд'Ьн1е  Губернскаго  Тюремнаго  Комитета,  посл-Ь  того, 
какъ  соотв'Ьтствующ1я  правительственныя  учрежден1я  нашли 
нужнымъ  объявить,  что  услов1я,  на  коихъ  сослов1я  принима- 
ютъ  на  себя  содержан1е  оной,  впредь  не  могутъ  им-Ьть  м-Ьста. 
Въ  виду  такой  перем-Ьны  обстоятельствъ  сослов1ямъ  не  оста- 
валось ничего  бол^е,  какъ  предложить  казн-Ь  пр1обр'Ьсти  зда- 
Н1е  м-Ьстной  тюрьмы,  принадлежаш.ее  дворянству  и  городу 
Ревелю.  По  соглашен1ю  съ  Ревельскою  Городскою  Думою 
покупная  ц-Ьна  была  опред'Ьлена  Дворянскимъ  Комитетомъ 
въ  44.668  руб.  и  6  Марта  1887  г.  было  назначено  конечнымъ 
срокомъ,  къ  коему  казна  должна  или  пр1обр'Ьсти  здан1е  тюрьмы 
за  опред-Ьденную  сослов1ями  ц'Ьну,  или  же  возвратить  его 
дворянству  и  городу  Ревелю  для  пользован1я  по  ихъ  усмо-. 
тр'Ьн1ю.  Представители  дворянства  и  города  въ  то  же  время 
требовали,  чтобы  имъ,  какъ  собственникамъ  м'Ьстной  тюрьмы, 
за  время  отъ  6  Марта  1886  г.  до  дня  уплаты,  т.  е.  не  дал-Ьекакъ 
до  6  Марта  1887  г.,  было  бы  выплачено  6°  о  съ  покупной 
ц'Ьны  въ  вид-Ь  наемной  платы.  Эти  уСлов1я  продажи  м-Ьстной 
тюрьмы  и  требуемой  наемной  платы,  чрезъ  посредство  Гу- 
бернатора, были  сообщены  Главному  Тюремному  Управлен1ю 
на  дальн-Ьйшее  усмотр-Ьн^е.  Хотя  съ  упразднен1емъ  существо- 
навп1ей  на  особыхъ  услов1яхъ  срочной  тюрьмы,  само  собою 
разум-Ьется,  должны  были  прекратиться  и  штаты  оной,  на- 
сколько С1е  не  касалось  законно-возложенныхъ  на  сослов1Я 
расходовъ  по  отоплен1ю  и  осв'Ь1цен1ю,  т1^мъ  не  мен^Ье  Губерн- 
СК1Й  Тюремный  Комитетъ  потребовалъ  отъ  сослов1Й,  чтобы 
содержание  тюремныхъ  чиновъ  было  бы  установлено  соответ- 
ственно съ  т1шъ  содержан1емъ,  которое  получали  до  сихъ 
поръ  чины  срочной  тюр1>мы.  Но  такъ  какъ  сослов1я  уплачи- 
вали чинамъ  тюремнаго    надзора    бол-Не   высокое  содержан1е, 
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ч-Ьмъ  .въ  существующихъ  на  общемъ  основан1и  правитель- 
ственныхъ  тюрьмахъ,  только  въ  виду  особаго  устройства  и 
порядка  управлен1я  срочной  тюрьмы  и  такъ  какъ  въ  закон'Ь 
не  им'Ьется  никакихъ  данныхъ  къ  установлен1ю  въ  н'Ькото- 
рыхъ  только  тюрьмахъ,  преимущественно  передъ  другими, 
бол'Ье  высокихъ  штатовъ,  я  счелъ  своимъ  долгомъ  протесто- 
вать противъ  такого  требования  Губернскаго  Тюремнаго  Ко- 
митета. Министръ  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  на  разр'Ьшен1е  коего 
былъ  представленъ  Губернаторомъ  вопросъ  о  разм^р-Ь  обя- 
зательнаго  для  сослов1Й  участ1я  въ  содержан1и  сторожей  и 
надзирателей  срочной  тюрьмы,  согласился  съ  взглядомъ  Гу- 
бернскаго Тюремнаго  Комитета,  полагавшаго,  что  городъ  и 
земство  должны  платить  на  содержан1е  личнаго  состава  тюрьмы 
по  прежнимъ  штатамъ.  Такое  р'Ьшен1е  Министерства,  по  по- 
ручен1Ю  Дворянскаго  Комитета,  было  мною  обжаловано  въ 
Сенатъ  и  самая  жалоба  недавно  подана  въ  Министерство 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ.  Я  произвелъ  уплату  потребованныхъ  де- 
нежныхъ  суммъ,  предоставляя  себ'Ь  принять  соотв'Ьтствующ1я 
м-Ьры  къ  защит-Ь  высказаннаго  мною  взгляда. 

Именнымъ  ВысочАЙшимъ  повел'Ьн1емъ  Правительствую- 
щему Сенату  отъ  3  Марта  сего  года  приказано  Министру 
Государственныхъ  Имуществъ  „выработать  заключен1е  о  при- 
м'Ьнен1и  Высочайше  утвержденныхъ  10  Марта  1869  г.  Пра- 
вилъ  объ  административномъ  и  поземельномъ  устройств-Ь 
крестьянъ,  поселенныхъ  въ  казенныхъ  им'Ьн1яхъ  Прибалт1Й- 
скихъ  губерн1й,  къ  крестьянамъ  казенныхъ  им'Ьн1й  Куймецъ, 
Наппель  и  Кай,  пожалованныхъ  въ  Боз-Ь  почившимъ  Импе- 
РАТОРОМЪ  Павломъ  I  въ  в-Ьчное  влад-Ьнхе  дворянства  на 
содержан1е  Ландратовъ",  и  представить  это  заключен1е  Госу- 
дарственному Сов-кту.  Д'Ьйств1е  упомянутыхъ  правилъ  10  Марта 
1869  года,  какъ  известно,  распространено  лишь  на  т-Ь  им-Ьн1я, 
которыя  находятся  въ  непосредственномъ  управлен1я  казны; 
но  статьею  18  этихъ  правилъ  предусмотр-Ьно  прим-Ьнен1е  ихъ 
также  къ  т-Ьмъ  казеннымъ  Им-Ьн1ямъ,  которыя  въ  полномъ 
своемъ  состав-Ь  переданы  во  влад'Ьн1е  частныхъ  лицъ  или 
учрежден1й  на  продолжительное  или  неопред-Ьленное  время. 
Эта  статья,  очевидно,  дала  непосредственный  поводъ  къ  Вы- 
сочайшему повел'Ьн1Ю  отъ  3  Марта  сего  года,  которое  такъ 
называемыя  Ландратск1я  им-Ьн1я  „въ  виду  указа  въ  Боз-Ь  по- 
чившаго  Императора  Павла  о  возвращеши  оныхъ",  отнесло 
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къ  числу  казенныхъ  им'Ьн1Й.  Но  изъ  ц-Ьлаго  ряда  актовъ  усма- 
тривается, что  означенный  им'Ьн1я,  коими  отъ  имени  Эстлянд- 
скаго  дворянства  влад'Ьетъ  Эстляндская  Ландратская  Коллепя, 
никогда  не  были  им'Ьн1ями  казны.  Права  собственности  Эст- 
ляндскаго  дворянства  неоднократно  были  подтверждаемы,  при 
чемъ,  однако,  так1я  Высочайнля  подтвержден1я,  выражая 
собою  признан1е  правом-Ьриости  влад'Ьн1я,  существующаго  съ 
древн-Ьйшихъ  временъ,  отнюдь  не  им-Ьли  значен1я  дарствен- 
ныхъ  актовъ.  Императоръ  Петръ  I  и  Август-ьйшая  его 
СУПРУГА  утверждаютъ  за  Оберъ-Ландгерихтомъ  влад'Ьн1е  и 
пользован1е  им'кн1ями  и  Императоръ  Павелъ  предоста- 
вляетъ  влад'Ьн1е  на  прежнемъ  основан1и.  Изъ  того  обстоя- 
тельства, что  принадлежавшее  Эстляндскому  дворянству  право 
собственности  было  Высочайше  признано  и  утверждено  на 
в'Ьчныя  времена,  неизб'Ьжно  сл'Ьдуетъ,  что  это  право  собствен- 
ности должно  быть  разсматриваемо,  какъ  неограниченное. 
Если  же  т-Ьмъ  не  мен'Ье  поземельное  устройство  казенныхъ 
им'Ьн1Й  Прибалт1йскихъ  губерн1й  будетъ  прим-Ьнено  къ  кре- 
стьянамъ  Эстляндскихъ  Ландратскихъ  им'Ьн1Й,  то  ограничен1е 
этого  права  собственности  неизб-Ьжио,  ибо  таковымъ  надо 
признать  предусмотр-^нную  правилами  1869  г.  нормировку 
арендныхъ  платежей.  Съ  распространен1емъ  этихъ  правилъ 
на  Ландратск1я  им'Ьн1я  былъ  бы  данъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  пер- 
вый толчекъ  къ  р'Ьшен1ю  поземельнаго  вопроса  на  новыхъ  и 
съ  духомъ  Эстляндскаго  поземельнаго  законодательства  не- 
совм-Ьстимыхъ.  основан1яхъ.  Въ  томъ  пер10Д'Ь  предваритель- 
ныхъ  сов'Ьщан1Й,  въ  коемъ  находится  это  д-Ьло,  я  пока,  со- 
гласно поручен1Ю  Дворянскаго  Комитета,  ограничился  т-Ьмъ, 
что  конфиденц1ально  ознакомилъ  н-Ькоторыхъ  членовъ  Госу- 
дарственнаго  Сов-Ьта  съ  юридическою  постановкою  этого  во- 
проса и  кром'Ь  того  составилъ  записку  на  имя  Министра 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  отложивъ  ея  представлен1е  до  времени 
обсужден1я  д-Ьла  въ  Государственномъ  Сов-Ьт-Ь. 

Смерть  похитила  въ  теченш  посл'Ьдняго  трехл'Ьт1я  одного 
члена  Ландратской  Комисс1и  и  трехъ  Ландратовъ  въ  отставк-Ь. 
Чрезъ  н-Ьсколько  м-Ьсяцевъ  по  выход^Ь  въ  отставку  скончался 
Ландратъ  фонъ-Фокъ,  который  въ  течении  65  л11тъ,  провсдсн- 
ныхъ  на  служб-Ь,  съ  полнымъ  самоотвержен1Смъ  и  р^Ьдкой 
преданностью  своимъ  обязанностямъ,  трудился  на  пользу  края, 
Въ  память  его  высокихъ  заслугъ   Дворянск1й  Комитетъ   рас- 
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порядился  установлен1емъ  герба  почившаго  предсЬдательство- 
вавшаго  Ландрата  Тайнаго  Сов-Ьтника  Эдуарда  фонъ-Фока 
въ  Дворянской  Домской  церкви. 

Благотворительности  умершаго  Ландрата  фонъ-Вартмана 
обязано  дворянство  учрежден1емъ  общеполезной  стипенд1и 
для  студентовъ  Дерптскаго  Университета,  занесенныхъ  въ 
Эстляндскую  дворянскую  родословную  книгу.  Вступая  въ  д-Ьй- 
ств1е  со  времени  смерти  Ландрата,  это  учрежден1е  обезпечи- 
ваетъ  благородному  жертвователю  благодарное  воспоминан1е 
дворянства. 

Съ  благодарностью  вспоминаемъ  мы  дал-Ье  о  двухъ  заслу- 
женныхъ  товарищахъ,  почившихъ  Ландратахъ,  Барон-Ь  Икс- 
кул-Ь  и  фонъ-Грюневальдт-Ь,  которые  въ  продолжен1и  длин- 
наго  ряда  годовъ,  какъ  члены  дворянскаго  представительства, 
отдавали  свои  силы  на  служен1е  своему  сослов1ю  и  краю  въ 
дух-Ь  неизм'Ьннаго  самоотвержен1Я  и  патр10тизма.  Память  объ 
этихъ  почтенныхъ  мужахъ  будетъ  жить  вм-Ьст-Ь  съ  нами  и 
ихъ  преданность  общественному  благу  не  будетъ  забыта. 

Въ  виду  предстоящаго  въ  недалекомъ  будущемъ  общаго 
преобразован1Я  Г1рибалт1Йскихъ  судебныхъ  учрежден1й,  Ми- 
нистерство Юстиши  нашло  нужнымъ  войти  въ  законодатель- 
номъ  порядк-Ь  съ  представлен1емъ  объ  установлен1и  времен- 
ныхъ  правилъ  касательно  судопроизводства  и  д-Ьлопроизвод- 
ства  м-Ьстныхъ  судовъ  и  обязанности  прокурорскаго  надзора 
въ  вид-Ь  переходной  м-Ьры,  предшествующей  окончательной 
судебной  реформ-Ь.  Соответственно  этому  представлен1ю,  въ 
силу  Высочайше  утвержденнаго  3  1юня  с.  г.  мн'Ьн1я  Госу- 
дарственнаго  Сов-Ьта  съ  1  1юля  сего  года  вступила  въ  д'Ьйств1е 
временная  судебнея  реформа  въ  Прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ. 
При  ускоренномъ  ход%  подготовительныхъ  работъ  въ  Мини- 
стерств-Ь  Юстищи,  надо  съ  некоторою  ув-Ьренностью  ожи- 
дать, что  общая  судебная  реформа  въ  недалекомъ  будущемъ 
сд-Ьлается  для  Прибалт1йскихъ  губерн1й  совершившимся  фак- 
томъ. 

Неоднократная  отсрочка  введен1я  института  Мировыхъ 
Судей  указываетъ  нам-Ьреше  законодательныхъ  учреждешй 
привести  въ  исполнен1е  эту  въ  течен1и  н%сколькихъ  л%тъ 
подготовляемую  реформу  одновременно  съ  преобразован1емъ 
общихъ  судебныхъ  учрежден1й.  По  достов-Ьрнымъ  слухамъ, 
въ  изм'Ьнен1е  закона  о  Мировыхъ   Судебныхъ  Учрежден1яхъ, 
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въ  нашемъ  кра-Ь  Мировые  Судьи  будутъ  зам-Ьщаемы  не  по 
выбору,  но  по  опред'Ьлен1ю  отъ  правительства. 

При  этомъ  случа-Ь  считаю  нужнымъ  упомянуть,  что  зна- 
чительные платежи  на  содержан1е  Мировыхъ  Судебныхъ  Уч- 
режден1Й,  вносимые  въ  Казначейство  лицами,  занимающимися 
торговлей  и  ремеслами  въ  уЬздахъ  и  небольшихъ  городахъ, 
съ  Декабря  1883  г.  по  Февраль  1886  года,  возросли  съ 
25.728  руб.  до  70.861  руб.  97  коп.  и  что  этотъ  капиталъ  не 
сохраняется  какъ  прежде,  безпроцентно,  въ  качеств-Ь  депо- 
зита Казенной  Палаты,  но  съ  Октября  1884  г.,  по  распоря- 
жен1Ю  Министра  Финансовъ,  обращенъ  въ  государственныя 
процентныя  бумаги.  Министерство  Финансовъ  оставило  безъ 
вниман1я  предложен1е  дворянства,  чтобы  взимаемые  на  содер- 
жан1е  Мировыхъ  Судебныхъ  Учрежден1Й  дополнительные  на- 
логи были  предоставлены  въ  распоряжен1е  дворянскаго  упра- 
влен1я  для  употреблен1я  на  ту  же  ц'Ьль. 

Принимая  во  вниман1е  тЬ  изм'Ьнен1я  въ  состав-Ь,  пред'Ь- 
лахъ  власти  и  порядк-Ь  подчинен1я  м-Ьстныхъ  опекунскихъ 
учрежден1Й,  которыя  представляются  неизб'Ьжными  въ  слу- 
чае введен1я  въ  Эстлянд1и  Судебныхъ  Уставовъ  Импера- 
РАТОРА  Александра  II  въ  полномъ  ихъ  объем-Ь,  Министер- 
ство Юстищи  возбудило  вопросъ  о  соотв-Ьтствующемъ  пре- 
образован1и  опекунскихъ  учрежден1Й  въ  Эстлянд1и.  Губерн- 
ское Правлен1е  всл'Ьдств1е  этого  обратилось  ко  мн^  съ  прось- 
бой выразить  по  этому  вопросу  мое  мн'Ьн1е.  Проектируя 
устройство  опекунскихъ  учрежден1Й,  поскольку  оно  касается 
крестьянскихъ  опекунскихъ  учрежден1Й,  Дворянск1Й  Коми- 
тетъ  придерживался  того  взгляда,  который  въ  свое  время 
былъ  представленъ  дворянствомъ  въ  высш1я  установлен1я  по 
поводу  предположеннаго  преобразован1я  крестьянскихъ  учре- 
жден1Й.  По  этимъ  предложен1ямъ  м'Ьстные  инищатива  и  над- 
зоръ  за  опекунами  были  возложены  на  волостной  судъ,  подъ 
контролемъ  участковаго  надзирателя,  которому  должны  быть 
предоставлены  высш1й  надзоръ  и  право  окончательныхъ  рас- 
поряжен1Й.  Высшею  инстаншей  для  участковыхъ  надзира- 
телей былъ  предположенъ  Съ'Ьздъ  Мировыхъ  Судей,  въ  т%хъ 
соображен1яхъ,  что  такое  устройство  представляло  бы  всЬмъ 
заинтересованнымъ  въ  опекунскихъ  д'клахъ  лицамъ  удобство 
легкодоступной  инстанши  для  разсмотр'Ьн1Я  ихъ  жалобъ  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  способствовало  бы  облегчен1ю  центральныхъ 
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учрежден1Й,  освобождая  ихъ  отъ  д-Ьлъ  крестьянскаго  опе- 
кунскаго  управлен1я.  Обращаясь  къ  вопросу  объ  устройств'^ 
опекъ  и  попечительствъ  надъ  лицами,  не  подлежащими  кресть- 
янскимъ  учрежден1ямъ,  Дворянсюй  Комитетъ  предлагалъ 
устройство  одного  дворянскаго  сиротскаго  суда,  нам-Ьчая  для 
него  приблизительно  такой  же  кругъ  в-Ьдомства,  какой  пре- 
доставленъ  нын'Ь  существующему  сиротскому  суду.  При  этомъ 
Дворянск1Й  Комитетъ  выразилъ  мн'Ьн1е,  что  не  встр-Ьчается 
никакой  надобности  въ  учрежден1и,  по  прим-Ьру  внутреннихъ 
губерн1й  Импер1и,  дворянскихъ  опекъ  въ  каждомъ  уЬзд'Ь 
Эстляндской  губерн1и,  такъ  какъ  опытомъ  вполн-Ь  доказано, 
что  при  небольшомъ  протяженш  Эстлянд1и  одного  дворян- 
скаго сиротскаго  суда  совершенно  достаточно  для  потребно- 
стей заинтересованныхъ  лицъ  и  что  д-Ьятельность  его  была 
безупречна.  Кром-Ь  того,  учрежден1е  уЬздныхъ  опекунскихъ 
управлен1й  съ  ихъ  канцеляр1ями  потребовало  бы  значитель- 
ныхъ  издержекъ.  Въ  видахъ  сохранен1я  за  этимъ  учрежде- 
н1емъ  сословнаго  характера  было  предположено  составить 
его,  подъ  предсЬдательствомъ  Предводителя  Дворянства,  изъ 
депутатовъ,  по  одному  отъ  каждаго  уЬзда,  и  одного  члена, 
избраннаго  Ландтагомъ  изъ  числа  записанныхъ  въ  матрикулы 
дворянъ.  На  посл-Ьдняго,  какъ  непрем-Ьннаго  члена,  возлагается 
ближайш1Й  надзоръ  за  д^лопроизводствомъ.  Приняты  ли 
вышеизложенныя  предположен1я  во  вниман1е  и  насколько,  мн-Ь 
неизв-Ьстно. 

Прежде  ч-Ьмъ  заключить  свой  отчетъ,  я  не  могу  не  упо- 
мянуть о  принцип1альномъ  разноглас1и,  возникшемъ  недавно 
между  Господиномъ  Губернаторомъ  и  представительствомъ 
дворянства  относительно  порядка  разсмотр'Ьн1я  постановле- 
Н1Й  Ландтага  и  Дворянскаго  Комитета.  Губернаторъ  неодно- 
кратно просилъ  меня  сообщить  ему  постановлен1я  Дворян- 
скаго Комитета  за  прошлый  и  настоящ1Й  годъ  и  въ  подтвер- 
жден1е  своего  требован1я  ссылался  на  законъ,  который,  по  его 
мн^н^ю,  долженъ  быть  толкуемъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  всЬ 
постановлен1я  Комитета,  а  также  Ландтага  должны  быть  со- 
общаемы Губернскому  Начальству.  Между  т-Ьмъ  изъ  подле- 
жащихъ  статей  закона  усматривается,  что  Губернскому  На- 
чальству должны  быть  сообщаемы  только  т-Ь  постановлен1Я 
Дворянскаго  Комитета,  которыя  должны  им-Ьть  значен1е  обя- 
зательныхъ  постановлен1Й  и  которыя  для  сего  нуждаются  въ 
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правительственномъ  утвержден1и.  Кром'Ь  того,  надо  принять 
во  вниман1е,  что  члены  Дворянскаго  Комитета,  по  точному 
смыслу  закона,  могутъ  быть  созываемы  также  въ  собран1я, 
им1Ьющ1я  лишь  совещательный  характеръ  и  что  если  по  сов-Ь- 
щан1и  состоятся  постановлен1я,  требующ1я  утвержден1Я,  то 
таюя  постановлен1я  должны  быть  сообщаемы  Губернскому 
Начальству.  Отсюда  сл-Ьдуетъ  съ  одной  стороны,  что  н-Ько- 
торыя  постановлен1я  Дворянскаго  Комитета  по  своему  суще- 
ству не  относятся  къ  разряду  требующихъ  утвержден1я  и 
что  съ  другой  стороны,  не  всЬ  сов'Ьщан1я  Дворянскаго  Коми- 
тета им-Ьютъ  своимъ  посл'Ьдств1емъ  как1я  либо  постановле- 
н1я.  Съ  изложен1емъ  этихъ  доводовъ  я  сообщилъ  Господину 
Губернатору,  что  состоявш1ЯСя  въ  минув,  и  текущ.  гг.  поста- 
новлен1я  Дворянскаго  Комитета  были  сообщаемы  своевре- 
менно Губернскому  Начальству,  поскольку  они  требовали 
утвержден1я,  и  что  такимъ  же  образомъ  требован1я  закона 
будутъ  исполняемы  и  на  будущее  время.  Равнымъ  образомъ 
я  отклонилъ  требован1е  Губернатора  о  сообщен1и  ему  допол- 
нительно н-Ькоторыхъ  постановлен1Й  Ландтага,  недостающихъ 
въ  положен1яхъ  за  1878 — 1881  года;  отказывая  въ  этомъ  требо- 
ван1и,  я  им-Ьлъ  въ  виду,  что  въ  то  время  Губернаторъ  не 
требовалъ  этихъ  постановлен1Й  для  принят1я  ихъ  къ  св-^д-Ь- 
н1ю  и  что  съ  представлен1емъ  каждаго  Лнндтагскаго  поло- 
жен1я  Губернскому  Начальству  этотъ  актъ  долженъ  почитаться 
оконченнымъ.  Также  не  считалъ  я  себя  вправ-Ь  придавать 
значен1е  Ландтагскихъ  постановлен1Й  такого  рода  д'Ьламъ, 
коимъ  господа  мои  предшественники  по  должности  таковаго 
не  придавали.  Губернаторъ,  однако,  этимъ  не  удовольство- 
вался, но  представилъ  этотъ  вопросъ  на  разр'Ьшсн1е  Сената, 
который,  какъ  слышно,  присоединился  къ  взгляду  Губернатора. 
Переходя  за  т-Ьмъ  къ  докладу  о  положен1и  народныхъ 
училищъ,  мн-Ь  остается  сказать  лишь  о  вопросахъ  меньшей 
важности,  посл-Ь  того,  какъ  я  уже  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  сооб- 
щилъ о  радикальныхъ  м'Ьропр1ят1Яхъ  Правительства,  посл'Ь- 
довавшихъ  въ  области  народнаго  образован1я.  Хотя  съ  пер- 
ваго  взгляда,  по  буквальному  смыслу  Высочайшаго  указа 
отъ  19  Февраля  сего  года,  представляется,  что  съ  подчине- 
Н1емъ  народныхъ  училищъ  Министерству  Народнаго  Просв-Ь- 
щен1я  произошла  лишь  передача  изъ  в1^домстБа  одного  Ми- 
нистерства въ  другое,  однако  это  постановление  пъ  сущности 
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им-Ьетъ  такое  значен1е,  какъ  будто  у  всего  школьнаго  упра- 
влен1я  и  всей  теперешней  постановки  школьнаго  д'Ьла  отнята 
изъ  подъ  ногъ  почва.  Положимъ,  что  Высочайше  утверж- 
денный 25-го  Апр-Ьля  1875  г.  правила  о  евангелическо-люте- 
ранскихъ  училищ,ахъ  и  учительскихъ  семинар1яхъ  Эстлянд1и 
формально  еще  существуютъ,  такъ  какъ  по  настоящее  время 
еще  не  посл-Ьдовало  изъявлен1я  Высочайшей  воли  на  отм'Ьну 
этихъ  правилъ  въ  ихъ  полномъ  объем-Ь,  но  подчинен1е  учи- 
лищъ  Министерству  Народнаго  Просв%щен1я  безъ  всякаго 
ограничен1я  этой  м-кры,  въ  виду  д-Ьйствующихъ  еще  м'Ьстныхъ 
законоположен1Й,  распространило  также  на  Эстлянд1ю  д-Ьятель- 
ность  всЬхъ  существовавшихъ  при  этомъ  Министерств'Ь  низ- 
шихъ  правительственныхъ  органовъ  и  это  обстоятельство 
должно  сд'Ьлать  тщетными  вс%  усил1я  Главной  Школьной 
Комисс1и  и  подчиненныхъ  ей  органовъ  воспользоваться  пре- 
доставленными имъ  правами  на  пользу  школьнаго  д-Ьла.  Съ 
одной  стороны,  вновь  созданныя  и  зд'Ьсь  уже  во  многихъ 
м'Ьстахъ  открытыя,  такъ  называемыя,  Министерсюя  образ- 
цовыя  училища,  которыя  состоя  въ  непосредственномъ  в-Ьд-Ь- 
н1и  Попечителя  Дерптскаго  Учебнаго  Округа,  изъемлютъ  зна- 
чительную часть  учащихся  изъ  подъ  надзора  м-Ьстныхъ  учи- 
лищныхъ  органовъ,  а  съ  другой  стороны  произвольное  толко- 
ван1е  постановлен1й  объ  училищахъ  лишаетъ  возможности 
Главную  Училищную  Комисс1ю  поддержать  въ  сил-Ь  предпи- 
сан1е  закона  о  томъ,  чтобы  каждая  волость,  состоящая  не 
мен-Ье  какъ  изъ  300  евангелическо-лютеранскихъ  душъ,  им-Ьла 
собственную  лютеранскую  школу.  Хотя  уже  до  начала  минув- 
шаго  трехл'Ьт1я  начавшееся  уже  тогда  движен1е  къ  переходу 
въ  православную  в-Ьру  вызывало  серьезный  опасен1Я  за  будущ- 
ность школьнаго  д-Ьла,  но  тогда  еще  оставалась  надежда, 
что  посл-Ь  того,  какъ  въ  отд'Ьльныхъ  м-Ьстностяхъ,  затрону- 
тыхъ  религ10знымъ  движен1емъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  выяснится 
принадлежность  отд-Ьльныхъ  членовъ  общества  къ  той  или 
другой  церкви,  пос'Ьщен1е  училищъ  въ  сред'Ь  оставшейся  и 
значительно  большей  части  общества  постепенно  войдетъ  въ 
свою  правильную  законную  колею,  въ  особенности  въ  виду 
сд-Ьланныхъ  со  стороны  пом-Ьщиковъ  значительныхъ  пожертво- 
ван1Й  для  восполнен1Я,  по  возможности,  обнаружившихся  не- 
дочетовъ  въ  средствахъ  на  содержан1е  училищъ.  Къ  сожал-Ь- 
Н1Ю  на  д-Ьл-Ь  оказалось  иное.  Не  только  д-Ьти,  д-Ьйствительно 
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принадлежащ1я  къ  православной  церкви,  не  посЬщаютъ  люте- 
ранской школы,  даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  не  им-Ь- 
ютъ  возможности  обучаться  въ  другомъ  м-кст-Ь,  но  кром-Ь 
того  постепенно  распространяющ1яся  православныя  училища 
охотно  принимаютъ  и  неприсоединенныхъ  къ  православ1Ю,  а 
родители  пользуются  существован1емъ  этихъ  школъ  для  того, 
чтобы  не  подчиняться  закону  объ  обязательномъ  обучении. 
Можно  указать  даже  и  так1е  случаи,  гд-Ь  общества,  въ  коихъ 
инов-Ьрная  (т.  е.  православная)  часть  населен1я,  хотя  и  мень- 
шая численно,  но  им%етъ  бол-Ье  вл1ян1я,  самовольно  закрыли 
лютеранск1я  училища  и  превратили  ихъ  въ  православныя, 
зам-Ьстивъ  туда  православныхъ  учителей.  ВсЬ  принятыя  Глав- 
ной Училищной  Комисс1ей  м-Ьры  для  поддержан1я  законнаго 
порядка  оказались  безусп-Ьшными,  такъ  какъ  лица,  д-Ьйство- 
вавш1я  въ  противность  ясному  смыслу  еще  существующаго 
закона,  всегда  находили  защиту  у  Попечителя  Учебнаго 
Округа,  и  посл'Ьдн1Й  въ  одномъ  случа'Ь  требовалъ  даже  неодно- 
кратными предписан1ями  отъ  Главной  Школьной  Комисс1и 
отм-Ьны  относившихся  до  сего  постановленш  и  распоряжений. 
Вы,  Господа,  над'Ьюсь,  еще  не  забыли,  что  на  посл'Ьднемъ 
Ландтаг-Ь  было  внесено  предложен1е  вновь  производить  въ 
У'Ьздной  Училищной  Комисс1и  испытан1я  кандидатовъ  на  долж- 
ность народныхъ  учителей,  переданныя  не  задолго  до  того 
Кудаскому  экзаменащонному  Комитету.  Хотя  это  предложе- 
Н1е,  сначала  было  отвергнуто,  но  впосл'Ьдств1и  оно  было  от- 
части уважено  Дворянскимъ  Комитетомъ;  принимая  во  внима- 
Н1е  неоднократныя  заявлен1я  о  затруднен1яхъ,  происходив- 
шихъ  для  большинства  населен1я  всл'Ьдств1е  отдаленности 
семинар1и  Куда,  Дворянск1Й  Комитетъ,  по  соглашен1и  съ  Глав- 
ной Училищной  Комиссией,  учредиль  въ  Ревел-Ь  Централь- 
ный Экзаменащонный  Комитетъ,  которому  при  личномъ  уча- 
стии св-Ьтскихъ  и  духовныхъ  господъ  уЬздныхъ  училищныхъ 
ревизоровъ,  на  основании  ст.  8  училищныхъ  правилъ,  было 
предоставлено  испытан1е  кандидатовъ  на  должности  учителей. 
Посл'Ь  того,  какъ  Главная  Училищная  Комисс1я,  выработала 
полную  экзаменац10нную  программу,  Комитетъ  открылъ  свою 
д'Ьятельность  и  казалось,  что  всЬ  предъявленныя  трсбован1я 
получили  справедливое  удовлетворение.  При  этомъ,  действи- 
тельно, упустили  изъ  виду,  что  т-Ь  лица,  которыя  ревностно 
занимались    обсуждсн1смъ   этого  вопроса,  не  соблюли    подле- 
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жащихъ  установлен1Й  закона,  пока  Господинъ  Попечитель, 
на  основан1и  общихъ  правилъ  1874  г.  не  объяснилъ  Главной 
Училищной  Комисс1и,  что  ни  Кудаскому  Экзаменац1онному 
Комитету,  ни  У-Ьзднымъ  Училищнымъ  Комисс1Ямъ,  ни  вновь 
учрежденному  въ  Ревел-Ь  Комитету  не  предоставлено  выда- 
вать кандидатамъ  на  должность  учителя  свид-Ьтельствь  на 
право  преподаван1я  и  что  такое  право  исключительно  принад- 
лежитъ  двумъ  правительственнымъ  семинар1ямъ  въ  Дерит-Ь 
и  Гольдинген-Ь.  Хотя  отсюда  сл-Ьдовало  заключить,  что  Куда- 
ская  Учительская  семинар1я  не  будетъ  бол-Ье  въ  состоян1и 
удовлетворять  своему  назначен1ю,  однако  прим'Ьнен1е  этихъ 
общихъ  постановлен1й  было  ограничено  въ  томъ  отнощен1и, 
что  было  признано  возможнымъ  разр'Ьшить  семинар1и  выда- 
вать на  прежнемъ  основан1и  воспитанникамъ,  окончившимъ 
полный  курсъ,  свид-Ьтельства  на  право  преподаван1я.  Предпо- 
лагая, что  дворянство,  какъ  я  уже  им-Ьлъ  честь  доложить, 
будетъ  въ  состоян1и  и  впредь  поддержать  существован1е  Куда- 
ской  семинар1и,  то  всетаки  очевидно,  что  ежегодный  выпускъ 
10 — 15  воспитанниковъ  будетъ  далеко  недостаточенъ  для 
удовлетворен1я  существующаго  въ  кра-Ь  спроса  на  препода- 
вательск1я  силы,  который,  надо  полагать,  значительно  уси- 
лится, такъ  какъ  мног1е  стар'Ьйщ1е  учителя,  всл'Ьдств1е  воз- 
вышенныхъ  требован1й  по  знан1ю  русскаго  языка,  прину- 
ждены отказаться  отъ  своей  должности.  Какого  рода  эле- 
менты будутъ  тогда  стремиться  занять  свободныя  м^ста  учи- 
телей, это  показываетъ  намъ  въ  настоящее  время  опытъ  такъ 
называемыхъ  министерскихъ  училищъ. 

Не  смотря  на  такое,  крайне  неут-Ьшительное  положен1е 
вещей  для  всего  управлен1я  школьнымъ  д-Ьломъ,  Главная 
Училищная  Комисс1я,  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  Высочайше  утвер- 
жденныя  въ  1875  г.  правила  служатъ  ей  опорой,  стремится 
стоять  на  высот'Ь  возложенныхъ  на  нее  обязанностей  и  не- 
однократно приглашала  уЬздныя  и  приходск1я  училищныя 
К0МИСС1И  не  ослаб-Ьвать  въ  своей  деятельности  на  высокомъ 
поприщ-Ь  народнаго  образован1я  и  особенно  народнаго  воспи- 
тан1я  по  праву  еще  предоставленныхъ  нашему  в^д^нхга.  Пло- 
дотворной д-Ьятельности  многихъ  приходскихъ  училищныхъ 
К0МИСС1Й  мы  обязаны  т-Ьмъ,  что  къ  счастью  въ  значительной 
еще  части  края  школьное  д-Ьло,  не  смотря  на  всЬ  трудности, 
правильно  и  плодотворно  продолжаетъ  свое  течен1е. 
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Такъ  какъ  положен1е  д-Ьлъ  въ  области  народнаго  образо- 
ван1Я,  всл'Ьдств1е  ли  возрастающаго  движен1я  въ  православ1е 
или  всл'Ьдств1е  широко  производимой  агитащи  въ  народ'Ь, 
становится  все  труднее,  то  Главная  Училищная  Комисс1я 
считала  себя  призванною  главнымъ  образомъ  обратить  вни- 
ман1е  на  поддержан1е  существующаго,  не  задаваясь  бол-Ье 
широкими  целями.  Исходя  изъ  этихъ  соображен1Й,  она  не- 
однократно разъясняла  н-Ькоторымъ  уЬзднымъ  и  приходскимъ 
комисс1ямъ,  чтобы,  заботясь  объ  обязательномъ  посЬщен'^и 
училищъ  или  объ  устройств'^  крестьянскими  обществами  но- 
выхъ  и  поправк-Ь  пришедшихъ  въ  упадокъ  школьныхъ  пом-Ь- 
щен1Й,  он-Ь  сообразовались  съ  м'Ьстными  обстоятельствами  и 
не    настаивали    на    строгомъ   проведен1и    этихъ    м'Ьропр1ят1Й. 

По  поводу  переданнаго  Попечителемъ  Учебнаго  Округа 
требован1я  Министра  Народнаго  Просв-Ьщентя,  которое  им'Ьло 
своею  ц'Ьлью  сообщен1е  различныхъ,  собираемыхъ  по  всей 
Импер1и,  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  относительно  школьнаго 
д'Ьла,  Главная  Училищная  Комисс1Я  признала  нужнымъ  въ 
Сентябр-Ь  сего  года  издать  циркуляръ  всЬмъ  приходскимъ 
училищнымъ  комисс1Ямъ  о  доставлен1и  матер1аловъ  для  от- 
в'Ьта  на  поставленные  Министерствомъ  вопросы.  Такъ  какъ 
съ  одной  стороны  требуемое  Министерствомъ  указан1е  источ- 
никовъ,  изъ  коихъ  получаются  средства  на  содержан1е  от- 
Д'Ьльныхъ  народныхъ  училищъ,  д-Ьлало  необходимымъ  разъ- 
яснен1е  правового  вопроса,  въ  чьей  именно  собственности, 
пом-Ьщика  или  общины,  находится  земля  и  пом'Ьщен1е  каждаго 
училища,  а  съ  другой  стороны,  мн'Ь  казалось  желательнымъ 
ознакомить,  насколько  оказываемыя  школамъ  со  стороны 
пом%щиковъ  пособ1я,  какъ  наличными  деньгами,  такъ  и 
даровымъ  предоставлен1емъ  пользован1я  школьными  домами, 
им-Ьютъ  значен1е  добровольныхъ  даян1Й,  я  воспользовался 
случаемъ  сд-Ьлать  одновременно  запросъ  —  расположены  ли 
отд-Ьльные  собственники  пом'Ьст1Й  и  впредь  отпускать  на 
школы  добровольныя  пособ1я  при  какихъ  бы  то  ни  было  об- 
стоятельствахъ  и  независимо  отъ  ожидаемыхъ  новыхъ  правилъ 
училищнаго  управлен1я,  сущность  коихъ  мын-Ь  еще  не  можетъ 
быть  предусмотрена.  Главная  Училищная  Комисс1я  им-Ьла  при 
этомъ  въ  виду,  что  если  бы  пособ1я,  отпускаемыя  на  содер- 
жан1е  училищъ,  были  перечислены  безъ  указан1я  по  крайней 
м'Ьр'Ь  отчасти  пособ1Й,  отпускасмыхъ  добровольно  или  поста- 
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вленныхъ  въ  зависимость  отъ  опред'Ьленныхъ  услов1Й,  то  легко 
могли  бы  предположить,  что  всЬ  эти  пособ1я  им-Ьютъ  обяза- 
тельный характеръ. 

Теперь  я  обращаюсь  къ  училищамъ  и  пос'Ьщен1Ю  оныхъ. 
По  полученнымъ  отчетамъ  число  училищъ  въ  истекшемъ 
учебномъ  1885 — 86  г.  равнялось  554;  въ  томъ  числ^  состояло 
1 1  приходскихъ  и  533  народныхъ  элементарныхъ  училищъ, 
число  которыхъ  въ  посл-Ьднее  трехл'Ьт1е  возросло  на  5.  Число 
этихъ  училищъ  распред'Ьляятся  по  уЬздамъ  сл-Ьдующимъ  об- 
разомъ: 

въ  Гар1енскомъ  .     135  народныхъ  училищъ, 
„    Вирляндскомъ  178  „  .    „  и  6  приходскихъ, 

„    Эрвенскомъ  .108  „  „  „  4  „ 

„    Викскомъ  .    .     112  „  „  „1 

Опред'Ьлить  въ  настоящее  время  отнощен1е  численности 
лютеранскаго  населен1я  губерн1и  къ  числу  душъ,  т.  е.  сколько 
жителей  обоего  пола  приходится  на  одно  училище,  предста- 
вляется труднымъ  въ  виду  состоявшихся  присоединен1й  къ 
православ1ю;  во  всякомъ  случа'Ь  отношен1е  это  не  сд'Ьлалось 
мен-Ье  благопр1ятнымъ  и  всегда  соотв'Ьтствуетъ  закону,  пола- 
гающему по  одному  училищу  на  300 — 1.000  душъ,  ибо  съ 
одной  стороны,  число  училищъ  возросло,  а  съ  другой,  числен- 
ность жителей  лютеранскаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я  сократилась. 
Въ  истекшемъ  учебномъ  1885 — 86  году  всего  посещали  учи- 
лища 20.814  д-Ьтей  обоего  пола  (10.731  мальчикъ  и  10.083  д-Ь- 
вочки),  между  т'Ьмъ  какъ  число  д-Ьтей  школьнаго  возраста, 
обязанныхъ  посЬщать  училища,  въ  возраст-Ь  отъ  10  до  13л'Ьтъ, 
равняется  19.545  обоего  пола  (9.866  мальчиковъ  и  9.679  д-Ь- 
вочекъ).  Эти  цифры  доказываютъ,  что  училища  всетаки  по- 
сещались весьма  усердно,  такъ  какъ  число  Д'Ьтей,  д-Ьйстви- 
тельно  посЬщавшихъ  училища,  превышало  также  число  обя- 
зательныхъ  учениковъ  на  1.269. 

Что  касается  введен1я  русскаго  языка  какъ  предмета  пре- 
подаван]'я,  то  не  смотря  на  всЬ  старан1Я,  оно  не  могло  быть 
осуществлено  въ  12  училищахъ,  изъ  коихъ  впрочемъ  5  учи- 
лищъ для  д-Ьвочекъ.  Изъ  этихъ  12  училищъ  приходится  одно 
на  Вирляндск1Й,  2  на  Эрвенск1й  и  9  (въ  томъ  числ^  5  для 
д-Ьвочекъ)  на  Викск1Й  уЬзды.  Это  объясняется  т-Ьмъ,  что  въ 
особенности  въ  Викскомъ  уёзд-Ь  небольш1я  сельск1я  Обще- 
ства   не  им'Ьютъ   средствъ    нанимать    вспомогательныхъ  учи- 
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телей,  въ  томъ  случа'Ь,  если  давно  уже  занимающхе  эту  долж- 
ность старые  учителя  не  въ  состоян1и  преподавать  русскш 
языкъ. 

ПосЬщен^е  приходскихъ  училищъ  безусловно  сильно  со- 
кращается; всл'Ьдств1е  сего  въ  минувшемъ  трехл'Ьт1и  прекра- 
тили свое  существован1е  два  приходскихъ  училища  въ  С.-1оган- 
нисЬ  Гар1енскаго  уЬзда  и  1евское,  а  въ  настоящемъ  учебномъ 
году  еще  два  приходскихъ  училища  Симонисское  и  Ампель- 
ское.  Хотя  къ  закрыт1Ю  посл-Ьднихъ  двухъ  училищъ  были  и 
друпя  побудительныя  причины,  а  не  одно  лишь  недостаточ- 
ное пос'Ьщен1е  ихъ,  но  въ  1евскомъ  приход'Ь  м-Ьстный  кон- 
вентъ  р'Ьшилъ  воздержаться  отъ  изыскан1я  средствъ,  необхо- 
димыхъ  на  построен1е  новаго  здан1я  вм-Ьсто  прежняго,  при- 
шедшаго  въ  совершенный  упадокъ,  исключительно  всл-Ьдствте 
отсутств1я  въ  сред'Ь  населен1я  потребности  въ  подобномъ 
училищ'Ь.  Равнымъ  образомъ,  нигд-Ь  не  проявилось  стремле- 
Н1Я  къ  открыт1Ю  новыхъ  приходскихъ  училищъ  и  изъ  суммы 
въ  1.000  руб.,  включаемой  на  этотъ  предметъ  въ  см-Ьту  каж- 
даго  трехл'Ьт1я,  былъ  сд'Ьланъ  расходъ  по  выдач-Ь  пособия 
Исаакскому  Приходскому  училищу  въ  разм-Ьр-Ь  200  руб.  еже- 
годно. И  въ  будущемъ,  если  только  вообще  нашему  школь- 
ному Д'Ьлу  суждено  им'Ьть  какую-либо  будущность,  нельзя 
ожидать  возрастан1я  пос'Ьщен1я  приходскихъ  училищъ;  такъ 
какъ,  согласно  упомянутому  выше  м'Ьропр1Ят1ю,  всЬ  канди- 
даты на  должности  учителей  должны  выдержать  испытан1е 
при  русскихъ  семинар1яхъ  въ  Дерите  или  въГольдинген'Ь,то  всЬ 
эти  лица  будутъ  идти  въ  друпя  учебныя  заведен1я,  въ  коихъ 
они  им-Ьли  бы  возможность  бол-Ье  усовершенствоваться  въ 
русскомъ  язык%,  а  не  въ  приходск1я  училища,  гд-Ь  это  было 
бы  для  нихъ  невозможно. 

II.  Я  не  стану  касаться  зд-Ьсь  положен1я  и  д-Ьятельности 
Кудасской  семинар1и,  такъ  какъ  обстоятельный  отчетъ  попе- 
чительства будетъ  представленъ  Ландтагу. 

Еще  до  начала  минувшаго  трехл^т1я,  какъ  это  изв-Ьстно 
почтенному  собран1ю  изъ  отчета  моего  предм-Ьстника,  согласно 
постановлен1ю  Дворянскаго  Комитета  была  закрыта  шведская 
семинар1я  въ  Пашлеп-Ь  и  было  р'Ьшено  построить  собствен- 
ный домъ  для  ссминар1и  на  м^ст-Ь,  предоставленномъ  для  этой 
ц'Ьли  пасторатомъ  Нуке.  Назначенныя  для  этого  средства, 
именно  выдача  безпроцснтном  ссуды  въ  1.000  р.,  погашаемой 
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ежегодными  взносами  по  100  р.,  а  также  продолжаемая  еже- 
годная выдача  въ  700  р.,  назначенныхъ  на  содержан1е  семи- 
нар1и,  оказались  однако  вскор-Ь  недостаточными  для  оконча- 
н1я  постройки  въ  опред'Ьленный  двухл'Ьтн1й  срокъ  за  сумму 
2.400  руб.  Уб-Ьдившись  въ  д-Ьйствительной  невозможности 
такихъ  услов1й  и  признавъ  необходимымъ  возвести  при  се- 
минар1и  еще  н-Ькоторыл  пристройки,  Дворянск1й  Комитетъ 
разр-Ьшилъ  выдачу  еще  404  руб.  и  отложилъ  время  открытш 
семинар1и  до  начала  второй  половины  текущаго  учебнаго  года. 
Какъ  видно  изъ  сообщен1я  господина  пробста  Гиргенсона, 
Попечителя  этого  учебнаго  заведен1я,  постройка  могла  быть 
окончена  лишь  осенью  сего  года  и  преподаван1е  въ  семинар1и 
не  могло  быть  открыто  до  Января  будущаго  года,  такъ  какъ 
лицо,  выбранное  для  зам'Ьщен1я  должности  учителя,  лишь  въ 
Январе  будетъ  им-Ьть  возможность  представить  свидетель- 
ство на  свое  зван1е  учителя. 

(Отчетъ  объ  управлен1и  Дворянскою  кассою  зд'Ьсь  не 
печатается). 

Съ  подлиннымъ  в-Ьрно:  Графъ  Э.  Игельстромъ,  Секретарь 
дворянства. 

Ревель, 
2  Октября  1887  г.  №  690. 


№  43.  Записка  Князя  Н.  В.  Шаховского  о  д^йствительномъ 

значен1и    Эстляндскаго   Дворянскаго    Комитета  по   отчету 

Предводителя  Дворянства  за  1884 — 1886  гг. 

Дворянск1Й  Комитетъ  въ  Эстляндской  губерн1и  состоитъ 
изъ  Ландратской  Коллепи,  Предводителя  Дворянства  и  12 
у-Ьздныхъ  депутатовъ  (ст.  261).  Онъ  собирается  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Предводителя  Дворянства,  какъ  въ  продол- 
жен1и  Ландтага  (ст.  262),  такъ  и  вн-Ь  онаго  (ст.  265).  Въ  томъ 
и  другомъ  случа-Ь,  уЬздные  депутаты  и  Ландратская  Коллег1я 
собираются  по  усмотр'Ьн1Ю  и  приглашен1Ю  Предводителя  Дво- 
рянства, при  чемъ  въ  продолжен1е  Ландтага  Дворянсюй  Ко- 
митетъ предварительно  разсматриваетъ  подлежащая  сов-Ьща- 
н1ю  Ландтага  д%ла  и  изъявляетъ  по  онымъ  свое  мн'Ьн1е,  а 
вн-Ь  Ландтага  совещается  по  общественнымъ  дгьламъ  (ст.  263 — 
265).  Постановлен1Я  Комитета  им-Ьютъ  обязательную  для  всего 
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дворянства  силу  наравн-Ь  съ  положен1ями  Ландтаговъ  (ст.  276). 
Таковы  постановлен1я  м-Ьстныхъ  законовъ  (ч.  II  Св.  М-Ьстн. 
Узак.)  относительно  состава  и  круга  д-Ьятельности  Дворян- 
скаго  Комитета  въ  Эстляндской  губерн1и.  М'Ьстный  законъ 
не  ограничиваетъ  и  не  опред'Ьляетъ  сколько-нибудь  точнаго 
круга  д-Ьятельности  Дворянскаго  Комитета  „вн-Ь  Ландтага", 
ибо  выражен1е  „общественныя  д-Ьла"  есть  терминъ  до  того 
широк1й,  что  подъ  него  можно  подвести  право  сов-Ьщаться 
по  какому  угодно  вопросу.  Собран1я  Комитета  законъ  ста- 
витъ  въ  зависимость  только  отъ  одного  усмотр'Ьн1я  Предво- 
дителя Дворянства,  который  по  закону  же  не  обязанъ  о  томъ 
даже  изв-Ьщать  представителя  правительственной  власти.  Та- 
кимъ  образомъ  самъ  законъ,  нигд-Ь  того  не  выражая  прямо, 
сообщаетъ  однако  на  д-Ьл-Ь  Дворянскому  Комитету  полити- 
ческую организащю  и  возможность  играть  главенствующую 
въ  кра'Ь  роль,  а  также  им-Ьть  безграничное  вл1ян1е  на  насе- 
лен1е  губерн1и,  такъ  какъ  постановлен1ямъ  его  законъ  при- 
своилъ  обязательную  для  всего  дворянства  силу. 

По  установившемуся  въ  Эстляндской  губерн1и  обычаю 
(покоющемуся  на  неопред'Ьленности  закона)  д'Ьятельность 
Дворянскаго  Комитета  „вн-Ь  Ландтага"  бываетъ  двоякаго 
рода — явная,  подлежащая  наравн-Ь  съ  постановлен1ями  Ланд- 
тага сообщен1Ю  на  утвержден1е  или  къ  св'Ьд'Ьн1Ю  Губернскаго 
Начальства,  и  тайная,  характера  чисто  политическаго.  О 
деятельности  посл-Ьдняго  рода  можно  было  делать  до  1887  года 
бол-Ье  или  мен-Ье  справедливыя  догадки  и  предположен1я,  но 
съ  Октября  прошлаго  года,  когда  во  исполнен1е  указа  Сенат- 
скаго  Эстляндскому  Губернатору  былъ  доставленъ  читанный 
на  Ландтаг-Ь  1886  г.  отчетъ  Предводителя  Дворянства  графа 
Тизснгаузена  за  трехл'Ьт1е  1883 — 1886  гг.,  политическо-агита- 
цюнное  значен1е  Дворянскаго  Комитета  констатируется  вполне 
устами  самаго  Предводителя  Дворянства. 

При  внимательномъ  чтен1и  названнаго  документа  нельзя 
не  пр1Йти  къ  заключен1Ю.  что  Эстляндск1Й  Губернск1Й  Пред- 
водитель Дворянства  есть  не  бол-Ье,  какъ  исполнительный 
органь  Дворянскаго  Комитета  въ  пер10Л'|1  непрерывной  д'Ья- 
тельности  посл-Ндняго  вн'К  Ландтага.  Всякую  свою  м^Нру,  вся- 
кое свое  начинание  Предводитель  вь  промзнесенномъ  имъ 
отчет-Ь  прикрываетъ  предварительной  санкц1сй  Дворянскаго 
Комитета.  Политическая  роль  Предводителя  Дворянства,  про- 
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истекающая  изъ  полномоч1Й  Дворянскаго  Комитета  въ  каче- 
ств'Ь  тайнаго  политическаго  органа,  заключается  во  вн'Ьшнихъ 
сношен1яхъ  Дворянскаго  Комитета,  какъ  негласнаго  м-Ьстнаго 
правительства,  съ  органами  русской  правительственной  власти, 
тогда  какъ  уЬздные  депутаты  суть  органы  Дворянскаго  Ко- 
митета на  м-Ьстахъ  для  веден1я,  такъ  сказать,  внутренней  по- 
литики. 

Какой  иной  ц-клью,  кром'Ь  веден1я  внутренней  политики, 
можно  напр.  объяснить  упоминаемыя  на  стр.  52  и  53  русскаго 
перевода  коп1и  съ  отчета  Предводителя  Дворянства  ревиз1и 
Дворянскимъ  Комитетомъ  контрактовъ  крестьянъ  съ  пом-Ь- 
щиками  или  д-Ьятельность  Гакенрихтеровъ,  и  при  томъ  реви- 
31Я  тайная,  когда  явно  для  того  существуетъ  Правительствен- 
ная на  м-Ьст-Ь  власть,  которая  несетъ  за  благосостоян1е  всей 
губерн1и  отв-Ьтственность  передъ  Государемъ  и  закономъ. 
А  между  т-Ьмъ  так1я  ревиз1и  происходятъ  периодически.  „По 
„прим'Ьру  —  говоритъ  Графъ  Тизенгаузенъ  —  произведенной 
„уЬздными  депутатами  въ  1881  г.  ревиз1и  контрактовъ,  за- 
„ключенныхъ  на  сдачу  крестьянскихъ  усадебъ,  такая  ревиз1я 
„была  повторена  и  въ  посл-Ьднее  трехл'Ьт1е,  такъ  какъ  Дво- 
„рянск1й  Комитетъ  призналъ  необходимымъ  пер1одически  во- 
„зобновлять  эту  ревиз1ю  и  назначилъ  для  сего  трехл-Ьтнш 
„срокъ.  Ревиз1я  им-Ьла  ц-Ьлью  выяснить  законность  арендныхъ 
„контрактовъ  и  проверить,  им-Ьются  ли  въ  приходскихъ  су- 
„дахъ  необходимые  документы  объ  отграничен1и  крестьян- 
„скихъ  земель.  Результаты  разсл'Ьдован1я  (неизв-Ьстные  Пра- 
„вительству)  были  сообщены  г.г.  приходскимъ  судьямъ,  при 
„чемъ  имъ  было  предлолсено  въ  т-Ьхъ  им'Ьн1яхъ,  гд-Ь  аренд- 
„ные  контракты  вовсе  не  им-Ьются  или  составлены  несогласно 
„съ  закономъ,  приложить  старан1е  къ  тому,  чтобы  контракты 
„были  заключены  согласно  требован1ямъ  закона". 

Такимъ  образомъ  результатомъ  ревиз1и  контрактовъ  яв- 
ляется неизв-Ьстное  Губернскому  Начальству  „предложен1е" 
исполнительнымъ  органамъ  Правительства  со  стороны  Дво- 
рянскаго Комитета.  Сл-Ьдовательно  двоевласт1е  въ  Эстлянд- 
ской  губерн1и  засвид-Ьтельствовано  самимъ  Предводителемъ 
Дворянства.  Оно  простирается  и  на  уЬздные  полицейск1е  ор- 
ганы. „По  инищатив-Ь  Дворянскаго  Комитета  была  предпри- 
„нята  ревиз1я  н-Ькоторыхъ  спещальныхъ  отраслей  д-Ьятель- 
„ности    Гакенрихтеровъ  —  говоритъ    Предводитель  —  съ   тою 
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„ц-Ьлью,  чтобы  фактически  осуществить  контроль,  столь  не- 
„обходимый  въ  интересахъ  нашихъ  корпоративныхъ  д-Ьлъ. 
„Благодаря  предупредительному  образу  д'ёйств1й  г.г.  Гакен- 
„рихтеровъ,  г.г.  У-Ьздные  Депутаты  им-Ьли  возможность  рас- 
„пространить  свою  ревиз1Ю  и  на  веден1е  кассовой  книги  и 
„казенной  шнуровой  книги  и  на  правильное  употреблен1е 
„штрафныхъ  денегъ". 

Тайно  ревизуя  правительственные  полицейско-судебные 
органы  въ  корпоративныхъ  видахъ,  помощью  уЬздныхъ  де- 
путатовъ,  Дворянск1Й  Комитетъ  пользуется  своимъ  ПредсЬ- 
дателемъ  —  Предводителемъ  Дворянства,  какъ  агентомъ  для 
явной  и  тайной  активной  и  пассивной  борьбы  съ  правитель- 
ствомъ.  Р-Ьчь  Предводителя  представляетъ  прекрасную  иллю- 
страц1Ю  этой  борьбы.  Изъ  нея  видно,  что  всЬ  начинан1я  Пра- 
вительства за  посл'Ьдн1е  три  года  встр-Ьчали  въ  Дворянскомъ 
Комитет'^  ^  орган'Ь  оппозищи,  протесты,  переходивш1е  въ 
попытки  заставить  Правительство  отм-Ьнить  принятую  м-Ьру. 
Это  происходило  подъ  вл1ян1емъ  взгляда  Дворянскаго  Коми- 
тета на  общественно-церковный  строй  губерн1и,  какъ  на  ре- 
зультатъ  договорныхъ  отнощен1Й  съ  Русскою  Державою, 
„им'Ьющихъ  значен1е  международныхъ  актовъ". 

Изъ  этого  взгляда  исходилъ  Дворянсюй  Комитетъ,  когда 
по  поводу  распоряжен1я  Управляющаго  Министерствомъ  Вну- 
треннихъ  Д%лъ  о  томъ,  что  „прим'Ьнен1е  общаго  закона,  по 
„коему  всЬ  православные  освобождены  отъ  повинностей  въ 
„пользу  лютеранской  церкви,  обязательно  и  для  Эстлянд1и", 
онъ  поручилъ  Предводителю  Дворянства  „обратиться  къ 
„Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  Графу  Толстому  съ  просьбой 
„дать  д1элу  такой  оборотъ,  чтобы  указанное  распоряжен1е 
„было  взято  назадъ". 

Страхъ  за  матер1альныя  потери  для  лютеранской  церкви 
при  возрастающихъ  усп'Ьхахъ  перехода  эстовъ  въ  православ1е 
заставляетъ  Евангелическо-Лютеранскую  Консистор1ю  прибег- 
нуть къ  помощи  того  же  Дворянскаго  Комитета.  „Въ  виду 
„опасности,  что  — по  словамъ  графа  Тизснгаузена  —  вскор-Ь 
„будетъ  сломлено  то  пассивное  сопротивлен1с  со  стороны  лю- 
„теранской  церкви,  которое  она  должна  противопоставить 
„врывающейся  пропаганде  (т.  е.  православ1ю),  Эстляндская 
„Консистор1я  обратилась  къ  Дворянскому  Комитету  съ  хода- 
„тайствомъ  о  принят1и  надлежащихъ  м+.ръ  къ  единообразному 
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„урегулирован1ю  тягостнаго  положен1я  вещей,  вызваннаго  пе- 
„реходомъ  въ  православ1е  многихъ  арендаторовъ  и  крестьянъ- 
„собственниковъ".  На  сей  разъ  Комитетъ  однако  не  р-Ьшился 
„принять  каюя-либо  общ1я  м-Ьры,  такъ  какъ  еще  не  было  воз- 
„можности  опред'Ьлить,  что  сл^Ьдуеть  считать  окончательно 
„потеряннымъ  и  что  можетъ  быть  еще  сохранено,  и  такъ  какъ 
„оставалась  надежда,  что  въ  ближайшемъ  будущемъ  посл-^- 
„дуетъ  законодательнымъ  путемъ  согласован1е  интересовъ 
„различныхъ  в'Ьроиспов'Ьдан1Й". 

Когда  же  состоялось  Высочайшее  повел'Ьн1е  26  Чюля 
1885  г.  о  распространен1и  на  Остзейск1я  губерн1и  д'Ьйств1я 
ст.  67  ч.  I  т.  X  Св.  Зак.  объ  отобран1и  предбрачныхъ  роспи- 
сокъ,  тогда  Дворянск1й  Комитетъ  уполномочилъ  Предводителя 
Дворянства  „на  принят1е  всЬхъ  т-Ьхъ  м'Ьръ,  которыя  могли 
„бы  содействовать  къ  возстановлен1ю  попранныхъ  правъ 
„церкви  или  послужить  къ  выражен1Ю  оскорбленнаго  право- 
„вого  чувства  дворянства". 

Такой  образъ  д'Ьйств1й  Дворянскаго  Комитета,  какъ  кло- 
НИВШ1ЙСЯ  къ  отм'Ьн'Ь  ВысочАЙшАго  повел'Ьн1Я  и  выражен1ю 
Монарху  оскорбленнаго  Его  распоряжен1емъ  правового  чув- 
ства дворянства — будь  онъ  въ  любой  изъ  внутреннихъ  губер- 
Н1Й  Росс1и  —  былъ  бы  сочтенъ  Правительствомъ  за  бунтъ  и 
возмущен1е  и  повелъ  бы  за  собою  рядъ  репрессивныхъ  м-Ьръ. 
Въ  Эстляндской  же  губерн1и  тайное  м-Ьстное  правительство 
считаетъ  себя  въ  своемъ  прав-Ь  поступать  такъ  и  въ  лиц-Ь 
своего  исполнительнаго  органа,  Предводителя,  даже  р-Ьшается 
докладывать  о  семъ  въ  публичномъ  собран1и  всЬхъ  дворянъ 
губерн1и.  Изъ  р-Ьчи  Графа  Тизенгаузена  явствуетъ,  что  всю 
борьбу  съ  Губернаторомъ  изъ-за  употреблен1я  русскаго  языка 
въ  служебной  переписк-Ь  велъ  Дворянск1Й  Комитетъ,  уполно- 
мочивш1й  Предводителя  Дворянства  на  всЬ  т-Ь  дерзк1я  вы- 
ходки, которыя  онъ  себ-Ь  позволялъ  по  отношен1ю  къ  Губер- 
натору за  все  время  до  издан1я  закона  14  Сентября  1885  г. 
Но  и  по  введен1и  этого  закона,  какъ  явствуетъ  изъ  отчета 
Предводителя,  Дворянскш  Комитетъ  уполномочилъ  Предво- 
дителя ходатайствовать  о  смягчен1и  силы  означеннаго  закона. 

Точно  также  посл-Ь  Высочайшаго  повел%н1я  о  разработк-Ь 
проекта  преобразован1я  балт1Йскихъ  полицейскихъ  учрежден1Й 
по  образцу  таковыхъ  же  учрежден1Й  прочихъ  губерн1Й,  Дво- 
рянскш Комитетъ,  заинтересованный  въ  принят1и  всЬхъ  м%ръ 
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къ  сохранен1ю  за  собой  своего  избирательнаго  права,  уполно- 
мочилъ  Предводителя  Дворянства  „войти  къ  Губернатору  и 
„Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  съ  обстоятельными  представле- 
„Н1ЯМИ  и  даже  подать  непосредственно  Его  Величеству  про- 
„шен1е  о  сохранен1и  на  будущее  время  предоставленнаго  дво- 
„рянству  избирательнаго  права". 

Д-Ьятельность  Дворянскаго  Комитета  по  школьному  вопросу 
выразилась  главнымъ  образомъ,  судя  по  отчету  Предводителя 
Дворянства,  въ  стремлен1и  къ  „сохранен1ю  за  народной  шко- 
„лой  в-Ьроиспов-Ьднаго  характера".  Новыя  предположен1я  отно- 
сительно народныхъ  школъ,  сообщенныя  Попечителемъ  Пред- 
водителю Дворянства,  не  представляли  такого  обезпечен1я  въ 
будущемъ.  Потому  Дворянск1Й  Комитетъ  „не  счелъ  возмож- 
„нымъ  войти  въ  ближайшее  разсмотр'Ьн1е  предположен1Й  По- 
„печителя  прежде,  ч-Ьмъ  онъ  не  получитъ  отъ  него  полнаго 
„ручательства,  что  основной  принципъ  останется  въсил-Ь,  т.  е. 
„народной  школ-Ь  будетъ  сохраненъ  ея  в-Ьроиспов-Ьдный  ха- 
„рактеръ". 

Такимъ  образомъ  всЬ  м'Ьропр1ят1я  Правительства  въ  по- 
сл%дн1е  годы  встр-Ьчали  въ  Дворянскомъ  Комитет-Ь  органъ 
противод'Ьйств1я  своему  осушествлен1ю,  —  органъ,  стремив- 
Ш1ЙСЯ  не  только  ослабить  д'Ьйств1е  новыхъ  м-Ьръ,  но  и  до- 
биться ихъ  отм-Ьны.  При  этомъ  агитац1я  Дворянскаго  Коми- 
тета происходила  путемъ  тайныхъ  постановлен1Й,  не  входив- 
шихъ  въ  число  т-Ьхъ  постановлен1й,  кои  сообщаются  по  закону 
Губернскому  Начальству  на  утвержден1е  или  къ  св'Ьд'Ьн1ю,  и 
путемъ  секретныхъ  полномоч1Й,  даваемыхъ  Предводителю 
Дворянства  въ  род'Ь  изложенныхъ  выше  или  же  напр.  кон- 
фиденщальнаго  ознакомлен1Я  н-Ькоторыхъ  членовъ  Государ- 
ственнаго  Сов-Ьта  съ  юридическою  постановкою  вопроса  каса- 
тельно распоряжен1я  Правительства  объ  устройстве  крестьянъ 
въ  Ландратскихъ  им'Ьн1яхъ. 

Изъ  отчета  Графа  Тизенгаузена,  впрочемъ,  можно  усмо- 
тр'Ьть  и  бол^е  широкую  задачу,  которую  пресл'Ндовалъ  Дво- 
рянск1й  Комитетъ.  Дворянск1Й  Комитетъ  входилъ  въ  соглашение 
съ  органами  дворянствъ  Лифляндскаго  и  Курляндскаго  для 
выражен1я  совм-Нстныхъ  протестовъ  распоряжен1ямъ  Прави- 
тельства. Напр.  согласно  отчету  Г'рафа  Тизенгаузена,  VЭстлянд- 
ск1й,  Лифлянлск1Й  и  Курляндск1Й  Предводители  Дворянства 
сочли   своей    непрем-Ьнной  обязанностью  обратиться    С1>  кол- 
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лективнымъ  „представлен1емъ  объ  отм-Ьн-к  правилъ,  издан- 
„ныхъ  18  Мая  1886  года  г.  Попечителемъ  Дерптскаго  Учебнаго 
„Округа,  касающихся  экзаменовъ  по  русскому  языку  и  истор1и 
„въ  гимназ1яхъ  и  реальныхъ  училищахъ".  Зат'Ьмъ  въ  отчет-Ь 
упомянутъ  еще  случай  коллективнаго  отъ  Предводителей  При- 
балт1Йскихъ  дворянскихъ  обществъ  требован1я,  обращеннаго 
къ  Министру  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  о  взыскан1и  съ  представи- 
телей „чисто  русской  печати"  за  ея  инсинуащи  противъ  н-Ь- 
мецкаго  населен1я,  въ  особенности  же  противъ  дворянства 
Прибалт1Йскихъ  губерн1Й.  Наконецъ  Предводитель  Дворян- 
ства въ  своей  р-Ьчи  указалъ  еще  на  то,  что  „Дворянск1Й  Ко- 
„митетъ  воздержался  отъ  участ1Я  въ  происходившихъ  въ  Ок- 
„тябр'Ь  1884  года  какихъ-то  сов'Ьщан1Й  прочихъ  балт1йскихъ 
„дворянскихъ  обществъ,  такъ  какъ  Эстляндск1й  Ландтагъ  не 
„предусмотр'Ьлъ  возможности  возобновлен1я  сов'Ьщан1Й  бал- 
„т1йской  конференции,  а  назначен1е  депутатовъ  на  такое  со- 
„в'Ьщан1е  могло  исходить  только  отъ  Ландтага". 

Такимъ  образомъ  помощью  Эстляндскаго  Дворянскаго  Ко- 
митета питается  и  поддерживается  Эстляндское  дворянство 
и  взаимная  солидарность  съ  дворянскими  обществами  осталь- 
ныхъ  Прибалтшскихъ  губерн1Й  и  организуется  дружный  оплотъ 
противъ  СЛ1ЯН1Я  окраины  съ  Росс1ей. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго  нельзя  не  пр1Йти  къ  тому 
заключен1Ю,  что  Дворянскш  Комитетъ  въ  Эстляндской  гу- 
бернии им-Ьетъ  несомн-Ьнно  политическо  -  агитащонное  зна- 
чен1е  и  что  это  главное  его  значен1е,  ибо  почти  исключительно 
о  немъ  гласитъ  отчетъ  Предводителя  Ландтагу.  Между  т-Ьмъ 
это  свое  назначен1е  выполняетъ  Комитетъ  въ  постановлен1яхъ 
тайныхъ,  которыя  никогда  не  были  изв-Ьстны  да  и  не  могли 
бы  быть  изв-Ьстными  Правительству,  не  попади  ему  въ  руки 
отчетъ  Предводителя,  не  им-Ьвшаго  при  томъ  въ  виду,  что 
его  р^чь  можетъ  когда-либо  быть  вытребована  Правитель- 
ствомъ,  и  потому  излагавшаго  откровенно  д-Ьйствительное 
положен1е  д-Ьлъ.  На  будущее  время  перспектива  Правитель- 
ственнаго  контроля,  касательно  всего  происходящаго  на  Ланд- 
таг-Ь,  побудитъ  несомн-Ьнно  Предводителя  Дворянства  быть 
бол-Ье  сдержаннымъ  и  осторожнымъ  въ  своей  р%чи  на  Ланд- 
таг-Ь,  а  потому  Правительство  будетъ  лишено  возможности 
знать  о  тайныхъ  постановлен1яхъ  Дворянскаго  Комитета,  коимъ 
пом-Ьшать  оно  всетаки  будетъ  не  въ  силахъ. 

12* 
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Въ  виду  этого  соображен1я,  а  также  достаточно  доказан- 
наго,  на  основан1и  словъ  самого  Предводителя  Дворянства, 
вреднаго  противоправительственнаго  образа  д'Ьйств1й  Эстлянд- 
скаго  Дворянскаго  Комитета,  полагалось  бы  единственно  целе- 
сообразною м'Ьрою  положить  пред'Ьлъ  м-Ьстной  политической 
агитац1и  въ  ущербъ  правительственнымъ  интересамъ, — ^это 
вовсе  упразднить  Дворянск1Й  Комитетъ.  Этимъ  Правитель- 
ство навсегда  обезпечило-бы  себ'Ь  то,  что  Предводитель  Дво- 
рянства въ  своей  р-Ьчи  называетъ  „усп'Ьхи  нападен1я"  и  уве- 
личитъ  шансы  того,  что  Предводитель  именуетъ  „неудачи 
обороны". 


№  44.  Пояснительная  записка  кн.  С.  В.  Шаховского  къ  пере- 
смотру статей  части  II  Св.  М^ст.  Узак.  губ.  Остз.  Кн.  I 
Разд.  II.,  представленная  9  Декабря  1887  г.  Г.  Товарищу 
Министра  Внутреннихъ  Д^лъ,  Сенатору  В.  К.  фонъ-Плеве. 

На  основан1и  м-Ьстныхъ  узаконен1й  коренное  дворянство 
трехъПрибалт1йскихъ  губерн1й  кром-Ь  правъ  сословныхъ  им-Ьетъ 
еще  права  политическая.  Посл'Ьдн1я  сообщаютъ  дворянству 
такое  безграничное  вл1ян1е  на  весь  м-Ьстный  строй  и  такую 
власть  надъ  прочими  сослов1ями,  вн-Ь  городскихъ  поселенш, 
которыя  могутъ  приличествовать  одному  только  Правительству, 
т-Ьмъ  паче  въ  такомъ  государств-^,  какъ  Росс1Йская  Импер1я, 
вся  сила  коей  зиждется  на  принцип'Ь  твердаго  Монархиче- 
скаго  неограниченнаго  правлен1я. 

По  отношению  къ  своей  Прибалт1Йской  окраине  Прави- 
тельство допустило  исключение  изъ  общаго  принципа,  осуще- 
ствляемаго  въ  понят1и  о  Монархическомъ  неограниченномъ 
правлен1и.  Почти  всЬ  функши,  одной  только  правительствен- 
ной власти  присущ1я,  уступлены  дворянской  корпораши  и  за- 
кр-Ьплены  за  ней  законодательнымъ  порядкомъ.  Балт1йское 
же  дворянство,  чуждое  историческому  развит1ю  Росс1и  и  къ 
тому  же  не  связанное  съ  населен1емъ  Импер1и  ни  узами  едино- 
пленными,  ни  общностью  в'Ьроисповедан1я,  воспользовалось 
уступленными  ему  Верховною  властью  правами  для  достиже- 
Н1я  ц-Нлей  не  русскихъ,  государстпснныхъ,  а  своихъ  личныхъ 
и  м-Ьстныхъ,  всегда  шедшихъ  въ  ущербъ  какъ  идсЪ  един- 
ства и  ц-клости  Импер1и,  такъ  и  принципу  Самодержавия.  Вся- 
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К1Й  разъ,  когда  Правительство  по  какому-либо  поводу  выну- 
ждаемо было  обращать  вниман1е  на  ненормальное  свое  поло- 
жен1е  въ  Прибалт1йскихъ  губерн1яхъ  и  стремилось  добиться 
осуществлен1я  въ  этой  части  Импер1и  началъ  обще-государ- 
ственныхъ, — м-Ьстное  дворянство  выступало  противъ  такихъ 
стремлен1Й  Правительства,  опираясь  при  этомъ  на  законное 
основан1е.  Въ  сущности  вся  истор1я  Прибалт1йскаго  края  со 
времени  присоединен1я  его  къ  Росс1и  есть  не  что  иное,  какъ 
борьба  Самодержавной  власти  и  принципа  неограниченнаго 
Монархическаго  правлен1я  съ  идеей  конститущонализма  и 
сепаратизма.  Въ  этой,  казалось-бы,  неравной  борьб'Ь  поб'Ьда 
однако  оставалась  почти  всегда  за  м']Ьстнымъ  конститущон- 
нымъ  строемъ.  Сильное  Правительство  Самодержца  Всерос- 
С1Йскаго  вынуждено  было  отступить  отчасти  потому,  что  про- 
тивод'Ьйств1е  всякому  отд-Ьльному  его  м-Ьропр1ят1ю  зижди- 
лось на  томъ  самомъ  законномъ  основан1и,  которое  было 
предоставлено  дворянству  самимъ  же  Правительствомъ,  при- 
чемъ  одол'Ьн1е  противод'Ьйств1Я  могло-бы  совершиться  только 
при  отм'Ьн'Ь  закономъ  укр'Ьпленныхъ  за  дворянствомъ  поли- 
тическихъ  правъ,  на  что  Правительство  не  дерзало  досел'Ь 
р-Ьшиться,  отчасти  же  потому,  что  въ  высшихъ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  всегда  находились  сильные  защитники 
Прибалт1Йской  конституши,  заинтересованные  въ  ея  сохранен1и 
или  по  своему  происхожден1ю,  или  же  по  уб'Ьжден1Ю,  внушен- 
ному Западно-Европейскимъ  лже-либерализмомъ  и  отступниче- 
ствомъ  отъ  того  священнаго  для  каждаго  русскаго  принципа 
Самодержав1я,  единственно  которымъ  сильна  и  кр-Ьпка  Росс1я. 

Нын-Ь  Прибалт1Йское  дворянство  настолько  уже  окр-Ьпло 
въ  своей  конститущонпой  органнзащи  и  настолько  изощри- 
лось въ  борьб-Ь  съ  Правительствомъ,  что  дерзостно  рискнуло 
открыто  выступить  въ  состязан1е  съ  самой  Верховной  властью, 
чему  нагляднымъ  доказательствомъ  служитъ  тотъ  отчетъ  быв- 
шаго  Эстляндскаго  Губернскаго  Предводителя  Дворянства 
Графа  Тезенгаузена,  который  доложенъ  былъ  въ  многочис- 
ленномъ  собран1и  дворянъ  на  Ландтаг-Ь,  бывшемъ  въ  Ревел-Ь 
въ  1886  году. 

Государю  Императору  благоугодно  было  изъявить  свою 
непреклонную  волю  о  положен1и  пред-кла  существован1ю  такой 
частной  конститущи  въ  Росс1и.  Въ  исполнен1е  Высочайшей 
воли  въ   Прибалт1йскомъ  кра-Ь  начатъ  рядъ   преобразован1Й, 
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им-Ьющихъ  ц-Ьлью  упразднить  т-Ь  особенности  м-Ьстнаго  строя, 
которыя  препятствуютъ  сл1ян1Ю  этого  края  въ  одно  ц'Ьлое 
со  всЬмъ  организмомъ  Импер1и.  Н-Ькоторыя  изъ  этихъ  пре- 
образован1й  уже  осуществились,  а  именно:  введенъ  государ- 
ственный языкъ  въ  сферу  оффищальныхъ  сношен1й  прави- 
тельственной власти  съ  м-Ьстными  учрежден1ями;  сельск1я 
школы  поставлены  подъ  ближайш1й  контроль  Правитель- 
ственной власти,  а  также  приступлено  къ  преобразован1ю 
средне-учебныхъ  заведен1й  изъ  н'Ь1мецкихъ  въ  русск1я.  Въ 
непродолжительномъ  времени  посл-Ьдуготъ  реформы  полиц1и 
и  суда.  Прим'Ьнен1е  посл'Ьдовавшихъ  реформъ  вызвало  оже- 
сточенное, систематическое  противод'Ьйств1е,  продолжающееся 
и  по  нын%.  Ожидаемыя  реформы  уже  вызвали  протестъ,  за- 
явленный Эстляндскимъ  Дворянскимъ  Комитетомъ  непосред- 
ственно Его  Императорскому  Величеству.  Осуществлен1е 
ихъ  несомн-Ьнно  будетъ  сопряжено  съ  большимъ  противод-Ьй- 
ств1емъ  на  м-Ьст-Ь. 

Если  прежде  Прибалт1йское  дворянство  въ  борьб'Ь  за 
ц-Ьлость  своей  конститущи  считало  полезнымъ  приб-Ьгать  къ 
бол-Ье  осторожнымъ  средствамъ,  прикрывая  ихъ  ув-Ьрен1ями 
въ  в-Ьрноподданническихъ  чувствахъ,  то  нын-Ь,  когда  Пра- 
вительство приступило  на  самомъ  д-Ьл-Ь  къ  выполнен1Ю  Высо- 
чайшей воли,  дворянство,  ввиду  угрожающей  его  конститу- 
Ц1И  серьезной  опасности,  утратило  въ  своей  борьб-Ь  съ  Пра- 
вительствомъ  прежнюю  осторожность  и  обнаружило  свои 
истинныя  ц'Ьли  и  нам'Ьрен1я,  а  также  и  тЬ  оруд1я,  при  по- 
мощи которыхъ  он-Ь  осуществляются.  Но  допустимо  ли,  чтобы 
въ  Самодержавномъ  Государств-Ь  часть  подданныхъ  находи- 
лось въ  борьб-Ь  съ  правительствомъ  и  прито.мъ  въ  борьб'Ь, 
направленной  къ  ограничен1ю  принципа  Самодержав1Я  и  правъ 
Верховной  власти  въ  части  Импер1И.  Отв'Ьтъ  ясенъ  и  дока- 
зательствъ  не  требуетъ.  Но  какимъ  способомъ  прекратить 
это  недопустимое  и,  казалось-бы,  немыслимое  въ  Самодер- 
жавной Импер1и  явлен1е?  Возвращсн1емъ  Правительству  въ 
Прибалт1Йской  окраин-Н  т%хъ  его  правь  и  обязанностей,  кото- 
рыя, составляя  неотъемлемую  прерогативу  одной  лишь  Вер- 
ховной власти,  могутъ  быть  дов-Ьрены  ею  только  ея  собствен- 
ным!, органамъ.  А  такъ  какъ  эти  правительственныя  функц1и 
находятся  нын'Ь  по  закону  въ  рукахъ  мЬстныхъ  дморинскихъ 
учрежден1Й,  составляя    пъ  совокупности   по.ттичсск/я   права 
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прибалт1йскаго  дворянства,  то  сл-Ьдуетъ  первое  всего  изъять 
эти  политическ1я  права  изъ  организаши  дворянскихъ  учре- 
жден1Й.  Эта  задача  не  представляетъ  большихъ  затруднен1Й 
для  своего  осуществлен1я.  Не  касаясь  вовсе  сословныхъ  правъ 
м-Ьстныхъ  дворянскихъ  обществъ,  возникшихъ  подъ  ВЛ1ЯН1емЪ 
нашональныхъ  и  в'Ьроиспов'Ьдныхъ  отлич1й  прибалт1Йскаго 
дворянства  отъ  русскаго,  сл-Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на 
организащю  дворянскихъ  учрежден1Й,  приспособленныхъ  къ 
осуществлен1Ю  не  однихъ  только  сословныхъ  ц-Ьдей,  но  глав- 
нымъ  образомъ  политическихъ.  Пересмотръ  статей  м-Ьстныхъ 
узаконен1Й  долженъ  поэтому  сосредоточиться  на  Разд-ёл-Ь  II 
Кн.  I  ч.  2  Св.  М-Ьст.  Узак.,  озаглавленномъ:  „О  правахъ  и 
„преимуществахъ  кореннаго  дворянства  остзейскихъ  губерн1й 
„въ  состав-Ь  общества".  При  этомъ  сл-Ьдуетъ  им-Ьть  въ  виду: 
1)  отм-Ьну  статей,  установляющихъ  т-Ь  политическая  права, 
которыя  присущи  одному  лишь  Правительству;  2)  упраздне- 
н1е  т-Ьхъ  дворянскихъ  учрежден1й,  которыя  им-Ьли  спещаль- 
ною  обязанностью  сохранять,  развивать  и  осуществлять  эти 
права;  3)  установлен1е  органовъ,  безъ  которыхъ  не  можетъ 
быть  вполн-Ь  осуществлено  сословно-дворянское  представи- 
тельство; 4)  систематизирован1е  остающихся  безъ  изм'Ьнен1я 
статей  съ  ц-Ьлью  придать  дворянскимъ  учрежден1ямъ  исклю- 
чительно сословный  характеръ;  5)  усилен1е  правительствен- 
наго  надзора  за  д-Ьятельностью  сословно-дворянскихъ  учре- 
жден1Й  съ  ц-Ьлью,  во  первыхъ,  облегчить  имъ  осуществлен1е 
м'Ьропр1ят1Й,  направленныхъ  къ  достижен1ю  пользъ  и  нуждъ 
сословныхъ  и,  во  вторыхъ,  удержать  д-Ьятельность  сихъ  учре- 
жденш  въ  закономъ  установленныхъ  пред'Ьлахъ  и  не  допу- 
стить уклонен1Й,  которыя  могли-бы  вредно  отразиться  на  инте- 
ресахъ  всего  сослов1я.  Принимая  во  вниман1е  существующ1я 
въ  каждой  изъ  трехъ  прибалт1Йскихъ  губерн1Й  н-Ькоторьтя 
сословно-дворянск1я  особенности,  СЛ0ЖИВШ1ЯСЯ  путемъ  исто- 
рическимъ  и  изм-Ьнен^я  которыхъ  не  вызываются  политиче- 
скою необходимостью,  я  находилъ-бы  излишнимъ  проектиро- 
вать для  всЬхъ  трехъ  прибалт1йскихъ  дворянствъ  одну  об- 
щую сословную  организащю.  Нам-Ьченная  ц-Ьль  во  всЬхъ  трехъ 
губерн1яхъ  могла-бы  быть  достигнута  путемъ  прим'Ьнен1Я  къ 
пересмотру  нын-Ьшней  ихъ  оргакизацш  одной  и  той  же 
точки  зргьн1Я,  наблюдая  при  этомъ  неприкосновенность  чисто 
сословныхъ  правъ  каждаго  изъ  дворянскихъ  обществъ. 
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Приступая  къ  пересмотру  съ  установленной  выше  точки 
зр'Ьн1я  статей  м-Ьстныхъ  узаконен1й,  содержащихся  въ  ч.  2 
кн.  I  Разд.  II,  я  буду  им-Ьть  ввиду  36  статей  (32 — 50,  540 — 556), 
общихъ  для  вс^хъ  трехъ  прибалт1Йскихъ  губерн1й  и  157  ста- 
тей (202 — 275,  447 — 497,  727 — 758),  относящихся  спец1ально 
къ  Эстляндской  губерн1и.  При  этомъ  необходимо  зам-Ьтить 
сл-Ьдующее:  1)  Право  обложен1я  всего  населен1я  губерн1и 
повинностями  представляетъ  одну  изъ  существеннМшихъ 
прерогативъ  Верховной  власти  (уст.  о  зем.  нов.)  и  осуще- 
ствлен1е  сего  права  не  только  во  всЬхъ  губерн1яхъ  Импер1и, 
гд-Ь  не  введены  земск1я  учрежден1я,  но  и  въ  Курляндской 
губерн1и  лежитъ  на  обязанности  Правительства.  Посему  пред- 
ставляется безусловно  необходимымъ  подчинить  раскладку  и 
отбыван1е  населен1емъ  Эстляндской  губерн1и  повинностей  по- 
рядку, установленному  въ  Уставе  о  земскихъ  повинностяхъ, 
д'Ьйствующему  и  въ  Курляндской  губерн1и. 

2)  Дворянск1й  Комитетъ  и  Ландратская  Коллег1я,  какъ 
органы  дворянства,  предназначенныя  для  осуществлен1я  не 
сословнодворянскихъ,  а  политическихъ  задачъ,  подлежатъ, 
за  изъят1емъ  отъ  дворянства  политическихъ  его  правъ,  безу- 
словному упразднен1ю.  Оба  эти  учрежден1я,  не  им-Ья  строго 
опред-Ьденнаго  по  закону  круга  обязанностей,  въ  действи- 
тельности зав-Ьдуютъ  всЬми  политическими  функщями  дво- 
рянства. Ландтагъ  передаетъ  этимъ  учрежден1ямъ  всЬ  свои 
обязанности,  кром^  сословныхъ  Д'Ьлъ,  а  законъ  приравни- 
ваетъ  по  сил-Ь  и  обязательности  всЬ  постановлен1Я  Дворян- 
скаго  Комитета  къ  положен1ямъ  Ландтаговъ.  Въ  сущности 
Ландратская  Коллепя  вкуп-Ь  съ  Дворянскимъ  Комитетомъ 
представляютъ  непрерывно  д'Ьйствующ1Й  Ландтагъ  и  явля- 
ются организованнымъ  м'Ьстнымъ  правительствомъ,  ограни- 
чивающимъ  права  Верховной  власти  и  осуществляющимъ 
борьбу  съ  Правительствомъ  за  сохранен1е  м-Ьстной  конститу- 
Ц1И.  КромФ)  этой  д-Ьятельности  Дворянскому  Комитету  по  за- 
кону предоставлено:  а)  разсмотр'Ьн1е  во  время  Ландтага  под- 
лежащихъ  его  обсужден1ю  д-Ьлъ  и  изъявлен1е  по  онымъ  сво- 
его мн'Ьн1я;  б)  особая  власть  въ  д-Ьлахъ  третейскихъ,  какъ  о 
томъ  подробно  установлено  въ  IV  части  сего  свода,  и  в)  за- 
м'Ьщен1е  н-Ькоторыхъ  должностей  по  выбору  дворянства  въ 
случа'Ьоткрыт1я  ваканс1й  до  наступлен1я  Ландтага.  Обязанности 
возложенныя    на  Дворянск1Й    Комитетъ  но   пункту  п,    могутъ 
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быть  выполнены  особой  комисс1ей  для  сего  каждый  разъ  изби- 
раемой Ландагомъ  изъ  числа  своихъ  членовъ;  всл'Ьдств1е 
неиздан1я  IV  ч.  Св.  М-Ьстн.  Узак.,  опред-Ьляющей  особыя  права 
Комитета  по  д-Ьламъ  третейскимъ,  осуществлен1е  сихъ  правъ 
должно  происходить  согласно  2  ст.  введен1я  къ  I  ч.  Св.  М-Ьст. 
Узак.  на  основан1и  общихъ  законовъ  Импер1и;  обязанность 
по  зам'Ьщен1ю  должностей,  оставшихся  вакантными,  можетъ 
быть  зам'Ьнена  предоставлен1емъ  Ландтагу  выбирать  кандида- 
товъ,  заступающихъ  въ  потребныхъ  случаяхъ  должностное  лицо. 
Такимъ  образомъ  упразднен1е  Ландратской  Коллепи  и  Дворян- 
скаго  Комитета,  не  нанося  ни  въ  чемъ  р-Ьшительно  ни  мал-Ьйшаго 
ущерба  ни  сословнымъ  правамъ,  ни  сословно-дворянской  орга- 
низац1и  Эстляндскаго  дворянства,  будетъ  им-Ьть  своимъ  посл-Ьд- 
ств1емъ  упразднен1е  конститущонно-политическагом'Ьстн.  строя. 

3)  Кругъ  д-Ьятельности,  обязанности  и  права  уЬздныхъ 
Собран1Й  въ  закон-Ь  не  опред'Ьленъ  вовсе.  На  основан1и  272  ст. 
Дворянск1й  Комитетъ  опред'Ьляетъ  надобность  и  время  уЬзд- 
ныхъ  собран1Й  для  сов'Ьщан1Й,  подъ  руководствомъ  Губерн- 
ска170  Предводителя  Дворянства,  „касающихся  всегда  особен- 
ныхъ  пользъ  и  д%лъ  уЬзда".  Такъ  какъ  Дворянск1Й  Коми- 
тетъ подлежитъ  упразднен1Ю,  а  все  касающееся  пользъ  и 
нуждъ  дворянскаго  общества  всей  губерн1и  (включая  всЬ 
уЬзды)  составляетъ  предметъ  занят1й  Ландтага,  то  сохране- 
н1е  уЬздныхъ  собран1Й  для  ц-Ьлей  не  „дворянско-сословныхъ", 
а  для  „пользъ  и  нуждъ  уЬзда",  предполагало-бы  сохранен1е 
въ  уЬздной  организащи  за  дворянствомъ  т'Ьхъ  политическихъ 
правъ,  которыя  признано  неудобнымъ  предоставить  централь- 
ной дворянской  организащи.  Но  такъ  какъ  упразднен1е  „уЬзд- 
ныхъ  собран1й"  могло-бы  лишить  сословно-дворянское  учре- 
жден1е  губерн1и  необходимаго  сословнаго  представительства  въ 
у-Ьздахъ,  то  сл-Ьдуетъ  271 — 275  ст.  ч.  II  Св.  М-Ьст.  Узак.  зам-Ь- 
нить  ст.  198 — 201  т.  IX,  коими  эта  ц-Ьль  вполн-Ь  достигается, 
не  внося  при  томъ  такихъ  изм-Ьнен1й  во  внутренн1Й  строй 
сословно-дворянской  организащи,  которыя  были-бы  чужды 
Эстляндскому  дворянству. 

4)  На  депутатскомъ  собран1и  на  основан1и  Свода  законовъ 
(т.  IX  ст.  259 — 290)  лежатъ  обязанности  по  разсмотр'Ьн1Ю  д-Ьлъ, 
касающихся  доказательствъ  на  дворянское  происхожден1е, 
веден1е  дворянской  родословной  книги,  а  также  участ1е  въ 
распоряжен1яхъ  о  наложен1и  опекъ  на  им-Ьн1я  дворянъ.  Первая 
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изъ  этихъ  обязанностей  выполняется  въ  Эстляндской  губер- 
Н1И  Канцеляр1ей  дворянства  и  особой  матрикульной  комис- 
С1ей,  избираемой  на  ЛандтагЬ  и  состоящей  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  Губернскаго  Предводителя  Дворянства.  Опекун- 
скими же  д-Ьдами  в-Ьдаеть  земск1Й  сиротсюй  судъ,  состоящ1й 
подъ  предсЬдательствомъ  Губернскаго  Предводителя  Дво- 
рянства и  не  подлежащ1Й  упразднен1ю.  Посему  введен1е  въ 
Эстляндской  губерн1и  Депутатскаго  Собран1я  является  излиш- 
нимъ  и  несоотв'Ьтствующимъ  особымъ  уСЛ0В1ЯМЪ  сословно- 
дворянской  организащи. 

5)  Съ  упразднен1емъ  дворянскаго  комитета  подлежатъ 
упразднен1ю  и  должности  уЬздныхъ  депутатовъ,  обязанности 
коихъ  не  соотв'Ьтствуютъ  обязанностямъ  депутатовъ,  устано- 
вленнымъ  Общими  Законами  Импер1и,  и  которые  вм-Ьст-Ь  съ 
Т'ЬМЪ  не  СООТВ'ЬтСТВуЮТЪ  ни  П0НЯТ1Ю  о  сословно-дворянскомъ 
представительств-^  въ  уЬздахъ,  ни  обязанностямъ  возлагаемымъ 
закономъ  на  такое  представительство.  Вм-Ьсто  трехъ  уЬздныхъ 
депутатовъ  на  каждый  у^здъ  долженъ  быть  установленъ  инсти- 
тутъ  уЬздныхъ  предводителей  дворянства  и  ихъ  кандидатовъ, 
съ  возложен1емъ  на  нихъ  т-Ьхъ  обязанностей,  кои  общими 
законами  Импер1и  возложены  на  сихъ  должностныхъ  лицъ. 

6)  Порядокъ  и  составлен1е  положен1Й  Ландтаговъ  и  ихъ 
утвержден1е  Губернаторомъ  сл-Ьдуетъ  изложить  согласно  съ 
последовавшими  по  сему  предмету  разъяснен1ями  и  указа- 
Н1ЯМИ  Правительствующаго  Сената. 

7)  Слово  „Ландтагъ",  какъ  не  соотв-Ьтствующее  характеру 
и  значен1ю  предстоящей  дворянству  чисто  сословной  органи- 
защи  и  д-Ьятельности,  а  также  противор-Ьчащее  прим'Ьчан1ю 
къ  34  ст.,  сл-Ьдуетъ  зам-Ьнить  назван1емъ  „Губернское  дво- 
рянское собран1е". 

8)  Ответственность  Предводителя  Дворянства  въ  Каче- 
стве председателя  собран1я  подчинить  темъ  же  правиламъ, 
коими  установлена  на  основан1и  общихъ  законовъ  Импер1и 
ответственность  сихъ  должностныхъ  лицъ. 

9)  Принципъ  неутверждаемости  избранныхъ  дворянствомъ 
чиновъ  въ  должностяхъ  отменить,  распространивъ  на  усло- 
В1Я  выборной  службы  статьи  общихъ  законовъ  Импер1и. 

10)  Статьи,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  существующихъ  учрежден1й 
П0ЛИЦ1И  и  суда,  имеютъ  быть  отменены  или  изменены  со 
введен1ямъ  реформы  сихъ  учрежден1Й. 
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При  семъ  им%ю  честь  приложить  пересмотръ  статей  ч.  II 
Св.  М^Ьст.  Узак.  губ.  Остз.  кн.  I  Разд.  II,  составленный  мною 
на  основан1и  вышеизложенныхъ  соображен1й. 


№  45.    Отношение    къ   Попечителю    Дерптскаго    Учебнаго 

Округа  отъ  16  Сентября  1888  года  за  №  253  по  поводу  по- 

становлен1я  Ландтага  о  закрыт1и  Домскаго  училища. 

На  чрезвычайномъ  Ландтаг-Ь  Эстляндскаго  Дворянства, 
происходившемъ  съ  6-го  по  10-е  сего  Сентября,  въ  числ-Ь 
прочихъ  состоялись  сл'Ьдующ1я  два  постановлен1я: 

„V.  По  выслушан1и  отношен1я  Попечителя  Дерптскаго 
„Учебнаго  Округа  отъ  22  1юня  с.  г.  за  №  3631,  коимъ  По- 
„печитель  по  поручен1Ю  Министра  Народнаго  Просв'Ьщен1я 
„сообщилъ,  что  Законъ  10  Апр-Ьля  1887  г.  долженъ  быть  при- 
„м-Ьненъ  къ  Эстляндскому  Рыцарскому  и  Домскому  Училищу, 
„и  что  это  училище  подлежитъ  закрыт1Ю,  если  Дворянство 
„будетъ  настаивать  на  своемъ  предположен1и  обратить  это 
„училище  въ  частное  учебное  заведен1е — Дворянство  и  Зем- 
„ство  постановили  закрыть  Рыцарское  и  Домское  Училище 
„и  именно,  если  возможно,  въ  исходе  текущаго  учебнаго  года 
„и  поставить  услов1я  о  закрыт1и  его  въ  зависимость  отъ  сно- 
„шен1Й  Предводителя  Дворянства  съ  Попечителемъ  Учебнаго 
„Округа". 

„  VI.  Дворянство  и  Земство  постановили  ходатайствовать 
„передъ  Училищнымъ  Начальствомъ  о  разр'Ьшен1и  по  откры- 
„Т1Ю  на  основан1И  Высочайшаго  повел'Ьн1я  отъ  4-го  1юня 
„1879  г.  сословнаго  частнаго  училища  съ  н-Ьмецкимъ  язы- 
„комъ  преподаван1я  и  представить  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  Уставъ 
„училища,  поручивъ  Попечительству  Рыцарскаго  и  Домскаго 
„Училища  выработку  Устава,  который  долженъ  быть  пред- 
„ставленъ  на  разр'Ьшен1е  Дворянскаго  Комитета.  Если  же  не 
„удастся  испросить  разр-Ьшен1я  къ  учрежден1Ю  сословнаго 
„частнаго  училища,  то  стЬдуетъ  им-Ьть  въ  виду  назначен1е 
„пособ1я  частному  училищу  съ  н-Ьмецкимъ  языкомъ  препода- 
„ван1я  и  уполномочить  Дворянск1й  Комитетъ  къ  назначен1Ю 
„необходимыхъ  средствъ". 

Оба  эти  постановлен1я,  разсматриваемыя  въ  совокупности, 
представляютъ  собой  не  только  громогласно  заявляемый  ц-Ь- 
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лымъ  сослов1емъ  протестъ  противъ  требован1й  Закона,  но  и 
открытое  глумлен1е  надъ  распоряжен1ями  Правительства.  Н-Ь- 
мецк1е  землевлад'Ьльцы,  именуемые  дворянствомъ,  дозволили 
себ-Ь  бросить  Правительству  вызовъ,  дерзновенно  при  этомъ 
расчитывая,  что  по  бывшимъ  прим-Ьрамъ  Правительство  и 
на  сей  разъ  протянетъ  ему  руку  для  самозаушен1я.  Въ  этихъ 
постановлен1Яхъ  полное  самомн'Ьн1я  н-Ьмецкое  нахальство  со- 
перничаетъ  съ  пренебрежительнымъ  презр'Ьн1емъ  къ  Прави- 
тельственнымъ  требован1ямъ.  Пусть  Правительство,  слышится 
въ  нихъ,  издаетъ  Законы,  пусть  принимаетъ  как1Я  ему  угодно 
м'Ьры,  мы  же  будемъ  пресл-Ьдовать  неуклонно,  не  взирая  ни 
на  что,  наши  нащонально-н-Ьмецюе  интересы;  сила  на  нашей 
сторон-Ь,  ибо  мы  им'Ьемъ  для  нашихъ  ц-Ьлей  деньги  и  при 
томъ  не  свои,  а  крестьянск1я,  именуемыя  Земскими. 

Обраш,аясь  къ  разсмотр'Ьн1ю  каждаго  изъ  сихъ  постано- 
влен1й  въ  отд'Ьльности,  мы  въ  первомъ  изъ  нихъ  зам-Ьчаемъ 
прежде  всего  категорично  выраженное  нежеланге  подчиниться 
Закону  10  Апр-Ьля  1887  г.  и  рядомъ  съ  этимъ  какъ  бы  н-Ь- 
котурую  надежду  на  возможность  его  обойти  путемъ  даль- 
н-Ьйшихъ  переговоровъ  съ  учебнымъ  в-Ьдомствомъ.  Если  бы 
дворянство  не  возлагало  никакихъ  надеждъ  на  переговоры 
относительно  дальн-Ьйшаго  суш,ествован1я  Рыцарскаго  и  Дом- 
скаго  Училища,  то  несомн-Ьнно  оно  постановило-бы,  въ  виду 
совершенно  опред'Ьленнаго  разъяснен1я  г.  Министра  Народ- 
наго  Просв'Ьш.ен1я,  изложеннаго  въ  отношен1и  Вашего  Прево- 
сходительства къ  Эстляндскому  Предводителю  Дворянства 
отъ  22  1юня  с.  г.  за  №  3631,  категоричное  и  безъоговорочное 
опред'Ьлен1е  о  немедленномъ  закрыт1и  училища.  Между  т'Ьмъ 
оно  этого  не  сд-Ьлало,  разсчитывая  на  худой  конецъ  склонить 
Ваше  Превосходительство  на  разр'Ьшен1е  постепеннаго  въ  те- 
чен1и  7 — 8  л-Ьтъ  закрыт1я  этого  училища,  если  бы  не  удалось 
проявленною  имъ  р-Ьшимостью  закрыть  С1е  училище,  напу- 
гать Правительство  и  исторгнуть  отъ  него  уступки  и  посла- 
бления. Подобный  образъ  д^йств1й  дворянства  свидЬтель- 
ствуетъ,  что  оно  еще  не  утратило  в'Ьры  въ  неустойчивость 
Правительственной  политики  въ  кра1з  и  питаетъ  оскорбитель- 
ныя  для  органовъ  Правительства  надежды,  будто  бы  съ  ними 
можно  входить  въ  различные  компромиссы  въ  ущербъ  Вы- 
сочайшей вол'Ь.  Разъ  дворянство  отказалось  подчиниться 
Закону  10  АпрЬля  1887  г.,   то  как1С  же   еще  переговоры  мо- 
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гутъ  быть  мыслимы?  Училище  должно  быть  закрыто  и  при 
томъ  немедленно.  Если  дворянство  не  сд-Ьлаетъ  этого  само, 
то  закрыт1е  должно  посл-Ьдовать  м-Ьрами  Полиши.  По  край- 
ней м-Ьр-Ь  этого  требуетъ  достоинство  Правительства  и  свя- 
тость и  обязательность  для  всЬхъ  и  каждаго  Законовъ  Го- 
сударственныхъ.  Допустимо  ли  даже  въ  качеств-Ь  предполо- 
жен1я,  чтобы  полищя,  обнаруживъ  запрещенную  закономъ 
торговлю,  ожидала  бы  ея  закрыт1я  пока  весь  запрещенный 
товаръ  не  будетъ  распроданъ.  Точно  также  и  зд-Ьсь.  Съ  той 
минуты,  какъ  училище  очутилось  въ  положен1и  нелегальномъ, 
его  дальн-Ьйшее  существован1е  не  можетъ  быть  терпимо  до- 
л-Ье  ни  одного  дня. 

Дворянство  не  должно  см-Ьть  разсчитывать,  что  ему  будетъ 
позволено  протянуть  нелегальное  существован1е  училища  еще 
годы  въ  надежд-Ь,  что  обстоятельства  изменятся  и  (1е  !ас1о 
не  закрытое  училище  снова  будетъ  возстановлено  въ  нын-Ьш- 
немъ  его  вид-Ь.  Немедленное  закрыт1е  училища,  конечно,  мо- 
жетъ дать  празднымъ  людямъ  случай  упрекать  Правительство 
въ  жестокости  относительно  судьбы  учениковъ,  которымъ  не 
дали  окончить  образован1я.  Но  этотъ  упрекъ  долженъ  быть 
отнесенъ  исключительно  къ  самимъ  родителямъ  этихъ  уче- 
никовъ, которые,  сопротивляясь  на  Ландтаг-Ь  требован1Ю  За- 
кона, знали  что  творятъ.  Если  въ  своемъ  злобномъ  противъ 
Правительственныхъ  м'Ьропр1ят1й  осл-Ьпленш  они  сами  риско- 
вали судьбой  своихъ  д-Ьтей,  то  и  вся  отв'Ьтственность  въ 
этомъ  можетъ  и  должна  пасть  только  на  нихъ  самихъ. 

Второе  постановлен1е  Ландтага  поражаетъ  своей  до  ци- 
низма откровенной  дерзостью. 

На  тотъ  случай,  если  бы  сношен1я  съ  Вашимъ  Превосхо- 
дительствомъ  относительно  дальн-Ьйшаго  существован1я  Ры- 
царскаго  и  Домскаго  Училища,  не  привели  къ  желаемымъ 
результатамъ  и  это  училище  подлежало  бы  закрыт1ю,  Дво- 
рянство постановило  ходатайствовать  о  разр'Ьшен1и  ему  от- 
крыть частное  училище  съ  н-Ьмецкимъ  преподавательскимъ 
языкомъ  на  основан1и  Высочайшаго  повел-Ьн1я  отъ  4  1юля 
1879  года.  Но  въ  этомъ  Высочайшемъ  повел-Ьнхи  говорится 
только  о  порядк-Ь  опред'Ьлен1я  преподавателей  и  воспитателей 
въ  частныя  учебныя  заведен1я,  на  открыт1я  которыхъ  посл-Ь- 
довало  въ  установленномъ  порядке  разр'Ьшен1е  земскимъ 
учрежден1ямъ,  обществамъ,  сослов1ЯМЪ   и   частнымъ   лицамъ. 
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Въ  немъ  не  только  не  упоминается  о  н-Ьмецкомъ  или  какомъ- 
либо  другомъ  иностранномъ  язык-Ь,  но  даже  вовсе  не  гово- 
рится о  томъ  установленномъ  порядк-Ь,  который  требуется 
для  получен1я  разр'Ьшен1я  на  открыт1е  упомянутыхъ  частныхъ 
учебныхъ  заведен1й.  Уставъ  же  сихъ  заведен1й  (Положенхе 
1872  г.),  разр'Ьшая  учрежден1е  таковыхъ  городамъ  и  сосло- 
в1ямъ,  все  установляетъ  и  не  предполагаетъ  иного  препода- 
вательскаго  языка,  какъ  только  русскаго.  Нельзя  допустить 
никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  чтобы  среди  руководящихъ  дво- 
рянскихъ  сферъ  не  нашлось  лицъ,  знающихъ  эти  законы. 

Поэтому,  ч-Ьмъ  же  какъ  не  дерзостью,  можно  объяснить 
подобное  постановлен1е  дворянства,  р-Ьшившагося  ходатай- 
ствовать передъ  Правительствомъ  о  взят1и  назадъ  узако- 
неннаго  имъ  распоряжен1я.  Скрывающая  эту  мысль  форма 
разсчитана  или  на  близорукость  или  на  наивность  Прави- 
тельства. 

Достойно  въ  этомъ  постановлен1и  особеннаго  вниман1я, 
что  „дворянство  и  земство"  ходатайствуютъ  объ  открыт1и 
училища  Сословнаго,  т.  е.  для  д-Ьтей,  принадлежащихъ  къ 
одному  только  дворянскому  сослов1ю.  Это  постановлен1е 
им-Ьетъ  ц'Ьлью  указать,  что  расходы  на  воспитан1е  д-Ьтей  дво- 
рянскихъ  въ  нащонально-н'Ьмецкомъ  дух-Ь  будутъ  отнесены 
на  земск1Й,  или  точн'Ье  на  крестьянск1Й  счетъ.  Другого  зна- 
чен1я  этому  постановлен1ю  придать  нельзя,  такъ  какъ  Вашему 
Превосходительству  небезъизв-Ьстно,  что  въ  Эстляндской  гу- 
берн1и  не  существуетъ  ни  частнаго  дворянскаго  сбора,  ни 
сословныхъ  складокъ  и  что  всЬ  нужды  дворянскаго  сослов1я 
удовлетворяются  изъ  такъ  называемой  „дворянской  кассы", 
пополняемой  сборами  съ  двухъ  повинностей,  „почтоваго  фу- 
ража" и  „складочныхъ  денегъ",  которыя  взыскиваются  по 
гакенамъ  со  всей  земли,  при  чемъ  дворяне  упадающую  на 
нихъ  часть  сихъ  платежей  перекладываютъ  посредствомъ 
арендныхъ  контрактовъ  на  крестьянъ.  Такимъ  образомъ  „дво- 
рянская касса"  по  характеру  поступающихъ  въ  нее  сборовъ 
должна  была  бы  скор-Ьс  называться  „кассой  земской",  а  въ 
действительности  она  въ  главныхъ  своихъ  средствахъ  со- 
ставлена изъ  платежей,  взысканныхъ  съ  однихъ  только  кре- 
стьянъ. 

В1>  виду  сего  и  употребленное  нъ  разсматриваемомь  по- 
становлен1И    Ландтага    выражен1е     „дворянство    и    земство" 
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указываетъ  на  то,  что  дворянство  нам'Ьрено  покрывать  рас- 
ходы на  содержан1е  проектируемаго  имъ  сословнаго  училища 
съ  н-Ьмецкимъ  преподавательскимъ  языкомъ  изъ  вышеупомя- 
нутой земской  кассы.  Изъ  сего  Ваше  Превосходительство 
изволите  усмотр-Ьть,  что  въ  этой  борьб-Ь  съ  Правительствен- 
ными м'Ьропр1ят1ями  Эстляндское  дворянство  даже  нич-Ьмъ 
съ  своей  стороны  не  рискуетъ,  ибо  ведетъ  ее  не  за  свой 
счетъ. 

„Если  же  не  удастся  испросить  разр'Ьшен1я  къ  учрежден1ю 
„сословнаго  частнаго  училища", — говорится  дал'Ье  въ  томъ  же 
постановлении  Ландтага, —  „то  сл-Ьдуетъ  им-Ьть  въ  виду  назна- 
„чен1е  пособ1я  частному  училищу  съ  н'Ьмецкимъ  языкомъ 
„преподаван1я". 

Предвидя  всЬ  случайности  въ  объявленной  Правительству 
борьб'Ь  изъ-за  сохранен1я  н-Ьмецкаго  языка  преподаван1я,  Ланд- 
тагъ  далъ  на  всЬ  эти  случаи  своимъ  исполнительнымъ  орга- 
намъ  и  подробныя  инструкщи,  которыя  въ  конц-Ь  концовъ,  не 
мытьемъ  такъ  катаньемъ,  должны  обезпечить  за  дворянствомъ 
поб-Ьду.  Благодаря  столь  подробной  и  откровенной  инструкщи 
Правительству  нын-Ь  открываются  глаза  на  д-Ьйствительное 
значен1е  частныхъ  училищъ  въ  Прибалт1Йскомъ  кра-Ь  съ  н-Ь- 
мецкимъ  преподавательскимъ  языкомъ.  Я  неоднократно  им-Ьлъ 
случай  высказывать  Вашему  Превосходительству  свое  мн'Ьн1е 
о  подобныхъ  училищахъ.  Усиливш1яся  въ  посл'Ьдн1е  годы,  со 
времени  школьной  реформы,  ходатайства  о  разр'Ьшен1и  от- 
крыт1я  частныхъ  учебныхъ  заведен1Й  съ  н-Ьмецкимъ  препода- 
вательскимъ языкомъ  внушали  мн-Ь  опасен1я,  такъ  какъ  въ 
этомъ  явлен1и  я  усматривалъ  одинъ  изъ  видовъ  борьбы  м-Ьст- 
ныхъ  антигосударственныхъ  элементовъ  съ  русскимъ  Прави- 
тельствомъ.  Выдаваемыя  досел-Ь  разр'Ьшен1я  на  открыт1е 
подобныхъ  училищъ  дозволяли  м-Ьстнымъ  фанатическимъ  д-Ья- 
телямъ  усматривать  въ  этомъ  удобное  средство  не  только 
ускользнуть  отъ  дМствхя  той  нын-Ь  прим-Ьняемой  въ  кра-Ь 
правительственной  политики,  въ  которой  русская  школа  зани- 
маетъ  первенствующее  м-Ьсто,  но  и  парализовать  этимъ  пу- 
темъ  результаты  правительственныхъ  м%ропр1ят1й. 

Чтобы  уб-Ьдиться  въ  справедливости  сказаннаго  и  не  вы- 
ходить изъ  рамокъ  даннаго  вопроса,  разсмотримъ  значеше 
для  м-Ьстнаго  дворянства  Рьщарскаго  и  Домскаго  Училища 
съ  н-Ьмецкимъ    преподавательскимъ   языкомъ   и    постараемся 
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обнаружить,  почему  именно  дворянство  соглашается  скор-Ье 
пожертвовать  училищемъ,  существующимъ  570  л-Ьтъ,  ч-Ьмъ 
н-Ьмецкимь  языкомъ  преподаван1я. 

Въ  н-Ьмецкихъ  семьяхъ  зд'Ьшняго  края  съ  издавна  заме- 
чается двойственная  система  въ  воспитанш  д-Ьтей  и  дальн^й- 
шемъ  обезпечен1и  ихъ  судьбы.  Въ  то  время  какъ  однихъ 
сыновей  отдаютъ  въ  различныя  русск1я  учебныя  заведен1я  въ 
С.-Петербургъ,  другихъ  не  только  воспитываютъ  въ  м-Ьстныхъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  края,  но  и  по  возможности  препятству- 
ютъ  имъ  проникнуть  за  его  восточную  границу.  Такая  двой- 
ственность истекаетъ  изъ  весьма  серьезныхъ  основан1й:  дома 
воспитываютъ  т^хъ  членовъ  семьи,  которые  предназначаются 
для  занят1я  въ  им'Ьн1Яхъ  по  сельскому  хозяйству  и  для  службы 
по  м-Ьстнымъ  учрежден1ямъ;  остальные  же  представляющ1е 
излишекъ  для  м-Ьстнаго  обихода,  посредствомъ  воспитан1я  въ 
столичныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  сдаются  со  своихъ  хл-Ьбовъ 
на  хл-Ьба  правительственныя.  Первые,  проходя  среднее  обра- 
зован1е  въ  Рыцарскомъ  и  Домскомъ  училище  и  соотв-Ьтствую- 
щихъ  ему  н'Ьмецкихъ  учебныхъ  заведен1яхъ,  воспринимаютъ 
въ  нихъ  закаляемые  впосл'Ьдств1и  въ  Дерптскомъ  Универси- 
тет-Ь  то  направлен1е  и  тотъ  духъ,  которые  создали  отчужден- 
ность Прибалт1Йскаго  края  отъ  остальныхъ  частей  Импер1и. 
Вторые  же  пройдя  русскую  школу,  въ  значительной  степени 
утрачиваютъ  воспринятое  дома  направлен1е  и,  вступая  на 
Государственную  службу  по  военному  и  другимъ  в-Ьдомствамъ, 
отсутств1емъ  крайняго  направлен1я  вводятъ  Правительство  въ 
заблужден1с  относительно  правильной  оц'Ьнки  направлен1я  и 
ц'Ьлей,  пресл'Ьдуемыхъ  ихъ  ближайшими  родственниками  и 
братьями,  несущими  м'Ьстную  службу  на  иныхъ,  если  иногда 
не  на  прямо  противоположныхъ  основан1яхъ.  Не  возвран1аясь 
бол%е  ко  второй  групп-Ь,  служившей  и  для  Правительства  и 
для  русскаго  общества,  такъ  сказать,  отводомъ  глазъ  отъ 
первой,  остановимъ  наше  вниман1е  на  сей  посл-Ьдней. 

Воспитанная  съ  одной  стороны  въ  узкихъ  н'Ьмецко-нац1о- 
нальныхъ  тенденщяхъ,  и  съ  другой — въ  принципахъ  широкой 
вотчинно-сословной  автоном1и  своего  края,  эта  группа  пред- 
ставляется сплоченной  въ  отстаиван1и  прин1ишовъ,  легшихъ 
въ  основу  ся  поспитан1я.  Та  борьба,  которую  она  вела  и  вс- 
детъ  нын-Ь  съ  Правительствомъ,  служитъ  лучшим'1>  и  нагляд- 
н-Ьйшимъ  тому  доказательствомъ,  а  пр1емы  и  способы  борьбы 


-    193  — 

характеризуютъ  ту  школу,  черезъ  которую  она  прошла.  Если 
Правительство  сознало  всю  ненормальность  своего  положен1я 
въ  Прибалт1йскомъ  кра-Ь,  выражавшуюся  ран-Ье  сего  въ  прин- 
цип-Ь  вынужденнаго  самоустранен1я,  а  нын-Ь  въ  борьб-Ь  съ 
частью  подданныхъ  Верховнаго  Главы  Государства,  то  ему, 
для  обезпечен1я  себ-Ь  усп'Ьха  въ  будущемъ,  естественно  над- 
лежитъ  устранять  т-Ь  причины,  которыя  вызвали  въ  кра-Ь 
подобное  ненормальное  явлен1е,  немыслимое  въ  Государств-Ь, 
не  подточенномъ  всеразрушаюш.имъ  анархизмомъ.  Эта  же 
причина  есть  м-Ьстная  н-Ьмецкая  школа,  воспитавшая  подоб- 
ное направлен1е. 

Подъ  словомъ  н-Ьмецкая  школа  я  разум-Ью  такую,  въ  ко- 
торой учен1е  и  воспитан1е  молодежи  вв-крено  литератамъ, 
этимъ  в'Ьрнымъ  хранителямъ  и  стражамъ  м-Ьстныхъ  тенденц1й 
и  идеаловъ.  Эти  литераты  знаютъ  одинъ  только  свой  н-Ьмец- 
ю'й  языкъ,  поэтому-то  дабы  не  устранить  литератовъ  отъ  вос- 
питан1я  молодого  покол-Ьтя,  т.  е.  сохранить  въ  немъ  прежн1Й 
духъ  и  направлен1е,  и  ведется  нын-Ь  ожесточенная  борьба 
какъ  дворянства,  такъ  и  руководяш.ихъ  городскими  думами 
литератовъ  съ  Правительствомъ  за  сохранен1е  въ  школахъ 
н-Ьмецкаго  преподавательскаго  языка.  Местные  вожаки  всего 
больше  боятся  появлен1я  въ  школахъ  русскихъ  учителей,  ибо 
съ  ихъ  появлен1емъ  исчезнетъ  изъ  школъ  прежн1Й  духъ,  преж- 
нее традищонное  направлен1е.  Этого-то  исчезновен1я  изъ  своей 
школы  балтскаго  направлен1я  страшится  и  Эстляндское  дво- 
рянство. Оно  жертвуетъ  шестив'Ьковой  школой  ради  сохра- 
нения н-Ьмецкаго  языка.  Н'Ьмецк1Й  же  языкъ  нуженъ  и  дорогъ, 
потому  что  только  посредствомъ  его  можетъ  сохраниться  нуж- 
ное въ  воспитан1и  молодежи  направлен1е.  Тотъ  же  принципъ 
положенъ  въ  основан1е  и  всЬхъ  т-Ьхъ  частныхъ  школъ  съ  н-Ь- 
мецкимъ  преподавательскимъ  языкомъ,  о  разр'Ьшен1и  кото- 
рыхъ  столь  часто  въ  последнее  время  стали  поступать  къ 
Вашему  Превосходительству  ходатайства.  Права  подобнььмъ 
школамъ  не  нужны.  Учителя  за  утрату  ихъ  получатъ  щедрое 
денежное  вознагражден1е  и  больш1я  пенс1и,  къ  тому  же — на 
счетъ  крестьянъ,  такъ  какъ  подобныя  школы  или  тайно  или 
явно  содержатся  на  счетъ  такъ  называемыхъ  „дворянскихъ 
кассъ".  Ученикамъ  права  тоже  не  нужны,  такъ  какъ  они  го- 
товятся не  для  государственной,  а  для  м-Ьстной  антигосудар- 
ственной  службы.    Лишен1е   льготы    по  отбыван1ю   воинской 

13 


—   194   — 

повинности  не  можетъ  тоже  ихъ  страшить,  такъ  какъ  эта 
опасность  легко  можетъ  быть  обойдена  зам-Ьной  подлежащихъ 
сей  повинности  т-Ьми  изъ  братьевъ  ихъ,  кои  обречены  на  про- 
хожден1е  Государственной  службы,  и  получили  образован1е  въ 
столичныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Вотъ  какой  истинный  смыслъ  и  значен1е  заключаются  въ 
разсматриваемыхъ  постановлен1яхъ  чрезвычайнаго  Эстлянд- 
скаго  Ландтага.  Правительство  ради  своего  достоинства  не 
можетъ  допустить  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  какого-либо  компромисса. 
Ц-Ьль,  пресл-Ьдуемая  дворянствомъ  на  столько  же  ясна,  на 
сколько  ясна  и  та  дерзость,  граничащая  съ  презрительнымъ 
пренебрежен1емъ  къ  Правительству,  съ  которою  дворянство 
осм'Ьлилось  помыслить  сделать  само  же  Правительство  со- 
участникомъ  своимъ  въ  стремлен1яхъ,  направленныхъ  къ  про- 
тивод'Ьйств1ю  Правительственнымъ  задачамъ  и  м'Ьропр1ят1ямъ 
въ  кра-Ь. 

Высказавъ  вполн-Ь  откровенно  свой  взглядъ  на  это  д'Ьло, 
я  р'Ьшаюсь  покорнейше  просить  Ваше  Превосходительство, 
не  изволите  ли  признать  возможнымъ  отказать  этимъ  дерз- 
кимъ  домогательствамъ  Эстляндскаго  Дворянства  и,  если  бы 
его  Представитель  не  пожелалъ  добровольно  и  немедленно 
же  закрыть  Рыцарское  Училище,  то  поручить  мн-Ь  исполнить 
это  м'Ьрами  полиц1и.  Что  же  касается  до  частныхъ  училищъ 
съ  н-Ьмецкимъ  преподавательскимъ  языкомъ,  то  я  усердн'Ьйше 
прошу  Ваше  Превосходительство  —  не  разр'Ьшайте  открьте 
ихъ  во  вв-кренной  мн-Ь  губерн1и,  такъ  какъ  въ  виду  твердо 
установленнаго  зд-Ьсь  направлен1я  Правительственной  поли- 
тики, въ  нихъ  надобности  никакой  н'Ьтъ,  а  существован1е  ихъ, 
окрыляя  лишь  духъ  противод'Ьйств1я  противниковъ  Прави- 
тельства и  вселяя  въ  нихъ  несбыточную  надежду,  задержи- 
ваетъ  и  тормозитъ  всЬ  Правительственныя  усил1я,  направлен- 
ныя  къ  СЛ1ЯН1Ю  окрзины  СЪ  оствльными  частями  Импер1и. 

Равнымъ  образомъ  р-Ьшаюсь  ходатайствовать  передъ  Ва- 
шимъ  Превосходительствомъ  о  неразр'Ьшен1и  и  Ревельскому 
Германскому  Благотворительному  Обществу  открывать  част- 
ное училище  съ  н-Ьмецкимъ  преподавательскимъ  языкомъ. 

Германск1е  подданные  живутъ  зд'Ьсь  не  по  нуждЬ  и  не 
по  невол'Ь.  Ихъ  привлекали  сюда  корысть  и  жажда  обогаще- 
Н1Я.  Если  они  желаютъ  воспитывап,  своихъ  д-Ьтей  п'1>  1\^р- 
манскихъ  школахъ,  то  никто  не  препятстнустъ  имъ  отправлять 
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ихъ  для  сего  въ  Герман1ю  и  встЬдъ  за  ними  и  самимъ  туда 
переселиться. 

Расчитывать  же  на  какое-либо  особое  вниман1е  къ  нимъ 
Русскаго  Правительства  проживающ1е  въ  Ревел-Ь  Германск1е 
подданные  права  не  им-Ьють,  такъ  какъ  своимъ  поведен1емъ 
и  направлен1емъ  они  поддерживаютъ  зд-Ьсь  т-Ь  м-Ьстные  эле- 
менты, которые  находятся  въ  борьб-Ь  съ  Правительствомъ. 


№  46.  Представлен1е  Министру  Вы.  Д^лъ   отъ    10  Декабря 

1888  г.  за  №  341    съ  заключен1е1У1ъ  о  „проекте    положен1я 

о  насл'Ьдственной  аренд'Ь". 

Эстляндск1Й  Губернск1Й  Предводитель  Дворянства,  пред- 
ставивъ  одобренный  Дворянскимъ  Ландтагомъ  1886  г.  про- 
ектъ  Положен1я  о  насл-Ьдственной  аренде,  просилъ  меня  пред- 
ставить на  усмотр'Ьн1е  высшаго  Правительства  какъ  означен- 
ный проектъ,  такъ  и  т-Ь  пояснительные  мотивы,  которые 
изложены  имъ  въ  отношен1и  ко  мн-Ь  отъ  13  Февраля  1887  года 
за  №   133. 

Всл'Ьдств1е  сего,  представляя  Вашему  С1ятельству  коп1Ю 
означеннаго  отношен1я  и  выработаннаго  Эстляндскимъ  Дво- 
рянствомъ  проекта,  считаю  долгомъ  высказать  сл-Ьдующее 
мое  заключен1е. 

Представленный  проектъ  долженъ  зам-Ьнить  нын-Ь  д'Ьй- 
ствующ1я  постановлен1я  Крестьянскаго  Положен1я  1856  г.  о 
наследственной  аренд-Ь,  изложенныя  въ  ст.ст.  184 — 200.  До 
настоящаго  времени  заключен1е  договоровъ  крестьянами  о 
насл-Ьдственной  аренд-Ь  составляло  большую  р-Ьдкость,  и  я 
даже  лишенъ  возможности  утверждать,  им-Ьется  ли  въ  насто- 
яш,ее  время  хотя  н-Ьсколько  единичныхъ  прим-Ьровъ  подоб- 
ныхъ  арендныхъ  договоровъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь  въ  чистЬ 
св'Ьд'Ьн1й  ежегодно  доставляемыхъ  Приходскими  Судами  для 
составлен1я  всеподданн'Ьйшаго  отчета  о  положен1и  крестьян- 
скаго д-Ьла  Эстляндской  губерн1и,  мн-Ь  ни  разу  не  встр-Ьча- 
лось  упоминан1я  хотя  бы  объ  одномъ  случа-Ь  суш,ествован1я 
насл-^дственно-аренднаго  договора,  равнымъ  образомъ  подоб- 
ныхъ  св'Ьд-Ьн1й  не  встр-Ьчается  въ  отчетахъ  Комисс1и  Кресть- 
янскихъ  Д-Ьлъ  представленныхъ  ею  до  прибыт1я  моего  въ 
Эстляндскую  губерн1ю  и  съ  которыми  я  ознакомился. 
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На  ряду  съ  различными  категор1ями  крестьянъ  по  способу 
пользован1я  землею,  какъ  то:  собственниковъ,  арендаторовъ 
по  шестил'Ьтнимъ  законнымъ  контрактамъ,  арендаторовъ 
почему  либо  не  им'Ьющихъ  контрактовъ,  малоземельныхъ 
крестьянъ — бобылей  и  батраковъ,  ни    одинъ  изъ  отчетовъ  и 

ни    одинъ  изъ   ПрИХОДСКИХЪ  СуДОВЪ,  ДОСТаВЛЯВШИХЪ    СВ'ЬД'ЬН1Я 

для  этихъ  отчетовъ,  нигд-Ь  не  упоминаютъ  о  существовании 
особой  категор1и    крестьянъ  насл-Ьдственныхъ   арендаторовъ. 

Если  съ  этимъ  фактомъ  сопоставить  то  обстоятельство, 
что  при  высокихъ  ц-Ьнахъ  на  землю  число  крестьянъ-соб- 
ственниковъ  хотя  и  весьма  медленно  увеличивается,  но  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  за  посл'Ьднее  тридцатил'Ьт1е  составляетъ  все-таки 
около  9%  всего  крестьянскаго  землед'Ьльческаго  населен1я, 
то  становится  очевиднымъ,  что  нын'Ь  д'Ьйствующ1я  постано- 
влен1я  о  насл-Ьдственной  аренд-Ь  очевидно  представляли  для 
крестьянъ  столь  мало  выгодъ,  что  т-Ь  изъ  крестьянъ,  кои  по 
недостатку  средствъ  не  могли  сд'Ьлаться  собственниками,  при 
полной  возможности  произвольнаго  повышен1я  арендныхъ  ц'Ьнъ 
черезъ  каждые  шесть  л-Ьтъ,  предпочитаютъ  оставаться  кратко- 
срочными арендаторами,  ч-Ьмъ  заключать  насл-Ьдственные  аренд- 
ные договоры,  которые,  казалось  бы,  должны  обезпечивать  за 
ними  большую  устойчивость  ихъ  имущественнаго  положен1я. 

Если  такимъ  образомъ  д'Ьйствующ1я  постановлен1я  о  на- 
сл-Ьдственной  аренд-Ь  остались  мертвою  буквою,  то  обращаясь 
къ  разсмотр'Ьн1ю  новаго  проекта,  сл^Ьдовало  бы  предполагать, 
что  составители  его  позаботились  построить  его  на  началахъ 
бол'Ье  способныхъ  привлечь  къ  этимъ  правиламъ  сочувств1е 
населен1я,  т.  е.  открыть  ему  способъ  пользован1я  землею  бол-Ье 
выгодный,  ч-Ьмъ  краткосрочная  аренда  и  настолько  прочный 
и  устойчивый,  что  могъ  бы  быть  избранъ  т1эми  крестьянами, 
которые  не  им'Ьютъ  единовременно  достаточно  средствъ  для 
прюбр'Ьтен1я  земли  въ  собственность.  Между  т'Ьмъ  изъ  мо- 
тивовъ,  изложенныхъ  въ  отношен1и  Предводителя  Дворян- 
ства отъ  13  Февраля  1887  г.  за  №  133,  усматривается,  что 
отнюдь  не  подобныя  ц'Ьли  руководствовали  составителей  выра- 
ботаннаго  проекта,  а  прежде  всего  забота  о  достижен1и  не- 
отчуждаемости фидеикомиссныхъ  дворянскихъ  им'Нн1й.  Хотя 
Предводитель  Дворянства  упоминаетъ,  что  учрсждсн1е  на- 
следственной аренды  оказывается  неоспоримо  наилучшимъ 
средствомъ   какъ   для   достижен1я   означенной    ц1^ли,   такъ  и 
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для  облегчен1я  желательнаго  перехода  арендной  земли  во 
влад'Ьн1е  крестьянъ,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  изъ  разсмотр'Ьн1я  пред- 
ставленнаго  проекта  для  меня  остается  совершенно  непонят- 
нымъ,  какимъ  образомъ  предполагается  возможнымъ  дости- 
жен1е  второй  ц-Ьли.  Оставляя  пока  въ  сторон-Ь  вопросъ  о  томъ, 
насколько  установлен1е  предположенныхъ  правилъ  желательно 
въ  интересахъ  крестьянскаго  населен1я— вопросъ,  къ  разсмо- 
тр-Ьнш  котораго  я  вернусь  въ  конц'Ь  настоящаго  представле- 
Н1Я,  считаю  ум'Ьстнымъ  прежде  всего  разсмотр-Ьть,  насколько 
введен1е  т-Ьхъ  же  правилъ  необходимо  въ  интересахь  неот- 
чуждаемости фидеикомиссныхъ  им'Ьн1Й. 

Родовые  фидеикомиссы  въ  дворянскихъ  им'Ьн1яхъ,  какъ 
это  установленно  ст.  2525  ч.  III  Св.  М^ст.  Узак.  Прибал.  губ., 
установляются  особыми  учредительными  актами,  въ  силу  кото- 
рыхъ  съ  одной  стороны  запрещается  какъ  отчуждать  эти 
им'Ьн1я  подъ  страхомъ  нед-Ьйствительности,  такъ  и  обреме- 
нять ихъ  долгами,  а  съ  другой  стороны  для  сохранен1я  по- 
четности рода,  въ  пользу  котораго  фидеикомиссъ  установленъ, 
опред'Ьляется  преемственно,  на  в-Ьчныя  времена,  сохранен1е 
им'Ьн1я  въ  этомъ  род'Ь.  Для  достижен1я  этой  ц-Ьли,  т.  е.  обез- 
печен1я  благосостоян1я  и  почетности  отд'Ьльныхъ  дворянскихъ 
родовъ,  законъ  (см.  ст.  2337—2347,  2525—2564  ч.  111  Св. 
М'Ьстн.  Узак.)  ограничилъ  пожизненнаго  пользователя  родо- 
вымъ  фидеикомиссомъ  ц-Ьлымъ  рядомъ  ограничен1й  въ  прав-Ь 
пользован1я,  клонящихся  къ  тому,  чтобы  воспрепятствовать 
произвольному  съ  его  стороны  уменьшен1Ю  ц-Ьниости  иму- 
щества, составляющаго  предметъ  фидеикомисса.  Самыя  суще- 
ственныя  изъ  сихъ  ограничен1Й  предусмотр'Ьны  ст.ст.  2342, 
2551  и  2552,  въ  силу  которыхъ  всякое  отчужден1е  предмета 
фидеикомисса,  совершенное  фидеикомиссар1емъ  по  своему 
произволу  нед'Ьйствительно  и  лишаетъ  его  всЬхъ  правъ  на 
фидеикомиссъ  и  даже  въ  пред'Ьлахъ  предоставленныхъ  ему 
законныхъ  распоряжен1Й  имуществомъ — „распоряжен1Я,сд'Ьлан- 
ныя  влад'Ьльцемъ  фидеикомисснаго  им'кн1я  на  бол-Ье  или 
мен^е  продолжительное  время,  относительно  доходовъ  онаго, 
какъ  то:  отдача  им-Ьн^я  или  части  его  въ  аренду,  предоста- 
влен1е  кому  либо  пользован1я  имъ,  залогъ  доходовъ  и  т.  п. 
им-Ьютъ  силу  лишь  на  время  жизни  влад-Ьльца,  такъ  что  на- 
сл-Ьдникъ  его  можетъ  не  признавать  этихъ  распоряжен1й  для 
себя  обязательными". 


—    198  — 

Изъ  вышеизложеннаго  усматривается,  что  суш,ествован1е 
значительнаго  числа  родовыхъ  фидеикомиссныхъ  дворян- 
скихъ  им'Ьн1Й  являлось  бы  существеннымъ  препятств1емъ  къ 
продаж-Ь  крестьянской  земли  въ  собственность  лицъ  кресть- 
янскаго  С0СЛ0В1Я,  такъ  какъ  всякая  такая  продажа  можетъ 
воспоследовать  только  съ'В ысочайшаго  разр'Ьшен1я. Согласно 
св'Ьд'Ьн1ю,  добытому  отъ  Эсляндскаго  Оберъ-Ландгерихта,  въ 
настоящее  время  по  кр'Ьпостнымъ  книгамъ  означеннаго  учре- 
жден1я  установлено  23  дворянскихъ  родовыхъ  фидеикомисса. 
Мн-Ь  изв-Ьстны  четыре  случая,  въ  которыхъ  по  ходатайству 
влад-Ьльцевъ  фидеикомиссныхъ  им'Ьн1Й  воспоследовали  Высо- 
ЧАЙШ1Я  Его  ИмпЕРАторскАго  Величества  повел'Ьн1я  о 
разр'Ьшен1и  на  продажу  крестьянскихъ  участковъ  изъ  состава 
фидеикомиссныхъ  им'Ьн1Й.  Последнее  по  времени  изъ  сихъ 
Высочайшихъ  повел'Ьн1Й  воспоследовало  27  Марта  1887  г. 
по  ходатайству  Графа  Сиверса,  владельца  фидеикомиссныхъ 
имен1Й  Альтъ  и  Ней  Касти  Гапсалскаго  уезда  Эстляндской 
губерн1и,  причемъ  Высочайше  повелено,  чтобы  вырученныя 
отъ  продажи  крестьянскихъ  участковъ  деньги  поступали  въ 
неприкосновенный  капиталъ  сего  фидеикомисса,  чтобы  про- 
центы съ  сего  капитала  выдавались  владельцу  имен1й  Альтъ 
и  Ней  Касти,  а  самый  капиталъ  могъ  быть  употребленъ  на 
покупку  недвижимыхъ  имуществъ,  долженствующихъ  войти 
въ  составъ  фидеикомисса. 

Такой  порядокъ,  повидимому  вполне  ограждающ1й  целость 
учрежденныхъ  дворянскихъ  родовыхъ  фидеикомиссовъ,  темъ 
не  менее,  по  мнен1ю,  выраженному  Эстляндскимъ  Губерн- 
скимъ  Предводителемъ  Дворянства  въ  отношен1и  его  отъ 
13  Февраля  1887  г.  за  №  133,  является  недостаточнымъ,  такъ 
какъ  всякимъ  отчужден1емъ  части  фидеикомисснаго  имен1я 
уменьшается  его  составъ  и  нарушается  воля  учредителя,  а 
вознаграждение,  уплоченное  за  продажные  участки,  не  обезпе- 
чиваетъ  целости  фидеикомисснаго  имущества  вследств1е  пони- 
жен1я  ценности  денегъ. 

Для  устранен1я  такого  ущерба,  угрожающаго  цклости  фидеи- 
комисныхъ  имен1Й,  и  проектированы  Эстляндскимъ  дворян- 
ствомъ   настоящ1я  правила  о  наследственной  аренде. 

Обрапщясь  къ  разсмотрен1ю  этихъ  прамилъ  С1>  точки  зре- 
н|'я  интересон'ь  фидеикомиссныхъ  владельцснъ,  нельзя  ме  при- 
знат1>,  что  для  огражлен1Я  интересовъ  трудно  придумать  лучшее 
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средство,  такъ  какъ  представляемый  проектъ  наряду  съ  посто- 
яннымъ  аренднымъ  доходомъ  предусматриваетъ  еще  нако- 
плен1е  особаго  капитала  въ  пользу  фидеикомисснаго  им'Ьн1я. 
Кром-Ь  ежегодной  арендной  платы,  которая  (ст.  191)  должна 
быть  установляема  какъ  постоянная  величина  на  срокъ  пер- 
выхъ  20  л-Ьтъ  и  зат-Ьмъ  черезъ  каждыя  10  л^тъ  изм-Ьняема 
соотв-Ьтственно  среднимъ  аренднымъ  ц-Ьнамъ  уЬзда  или  гу- 
берн1и,  проектъ  установляетъ  для  насл-Ьдственнато  арендатора 
еще  взносъ  особой  вступной  плады  (1аи(1ет1ит).  Эта  плата 
должна  вноситься  насл-Ьдственнымъ  арендаторомъ  за  „пр10- 
бр'Ьтен1е  права  пользоваться  поземельнымъ  участкомъ  вполн-Ь 
какъ  собственникъ"  (ст.  193);  будучи  внесена,  она  составляетъ 
„безспорную,  неотъемлемую  собственность"  фидеикомисснаго 
влад'Ьльца,  которому  предоставляется  пользоваться  процен- 
тами, а  самый  капиталъ  обращать  только  на  пр1обр'Ьтен1е 
недвижимой  собственности;  какихъ  нибудь  нормъ  для  уста- 
новлен1Я  разм-Ьра  такой  вступной  платы  проектъ  не  преду- 
сматриваетъ, ограничиваясь  указан1ями,  что  разм-Ьръэтой  платы 
долженъ  бытъ  въ  каждомъ  случа'Ь  опред-Ьляемъ  фамильнымъ 
сов'Ьтомъ  или  особымъ  сов-Ьтомъ,  учреждаемымъ  Дворян- 
скимъ  Комитетомъ;  учрежден1е  вступной  платы,  какъ  озна- 
чено въ  проект-Ь,  заимствовано  изъ  обычнаго  права  разныхъ 
государствъ. 

Такое  своеобразное  учрежден1е,  совершенно  чуждое  нашему 
гражданскому  и  поземельному  законодательству,  им-Ьетъ  оче- 
видно ц'Ьлью  установить  такой  порядокъ,  при  которомъ 
крестьянская  земля  фидеикомиссныхъ  им'Ьн1Й,  оставаясь  неот- 
чуждаемою частью  им'Ьн1я  и  принося  непрерывный  доходъ, 
кром-Ь  того  служила  бы  еще  къ  накоплен1Ю  особаго  капитала, 
предназначеннаго  для  увеличен1я  фидеикомисснаго  влад'Ьн1я. 
Если  выразиться  еще  наглядн'Ье,  то  проектированныя  правила 
ограждаютъ  не  только  неотчуждаемость  фидеикомиссныхъ 
им'Ьн1Й,  но  им-Ьютъ  въ  виду  устаноялен1е  при  каждомъ  такомъ 
им'Ьн1и  особой  сберегательной  кассы. 

Переходя  къ  вопросу  о  томъ,  насколько  разсматриваемыя 
правила  являются  согласными  съ  задачами  Правительства 
относительно  поземельнаго  устройства  крестьянскаго  сосло- 
в1я,  я  не  могу  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ,  выраженнымъ  Гу- 
бернскимъ  Предводителемъ  Дворянства,  будто  бы  учрежде- 
Н1е  насл-Ьдственной  аренды  является  „неоспоримо  наилучшимъ 
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средствомъ  для  достижен1я  желаемаго  перехода  арендной 
земли  во  влад'Ьн1е  крестьянъ". 

Право  неотъемлемаго,  предоставленнаго  лицамъ  крестьян- 
скаго  С0СЛ0В1Я,  пользован1я  всею  площадью  крестьянской 
земли,  въ  отлич1е  отъ  мызныхъ  земель,  установлено  ст.  5  Пол. 
о  крест.  Эстл.  губ.  1856  г.  и  поэтому  при  оц-Ьнк-Ь  разсма- 
триваемыхъ  правилъ  можетъ  быть  р-кчь  только  о  томъ,  на- 
сколько предлагаемое  Дворянствомъ  учрежден1е  им-Ьеть  пре- 
имущество сравнительно  съ  одною  изъ  существующихъ  формъ 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я. 

Такихъ  формъ  относительно  пользован1я  крестьянскою 
арендною  землею  Положен1емъ  1856  г.  установлено  три:  на- 
сл-Ьдственная  аренда,  аренда  по  шестил-Ьтнимъ  контрактамъ 
и  пользован1е  на  прав-Ь  собственности  черезъ  покупку  земли. 
Не  останавливаясь  на  д-Ьйствующихъ  постановлен1Яхъ  о  на- 
сл-Ьдственной  аренд-Ь  (ст. ст.  184 — 200),  которыя  по  отзыву 
Предводителя  Дворянства  требуютъ  существенныхъ  изм-Ьне- 
н1й,  а  какъ  я  им-Ьлъ  случай  привести  выше,  не  им-Ьютъ  при- 
м'Ьнен1я,  я  считаю  долгомъ  остановиться  на  сопоставлен1и 
сравнительныхъ  выгодъ  проектируемыхъ  правилъ  съ  д-Ьй- 
ствующими  постановлен1Ями  о  шестил-Ьтней  аренд'Ь  и  о  по- 
купк-Ь  крестьянской  земли. 

Одинъ  изъ  существенныхъ  недостатковъ  закона  относи- 
тельно заключен1я  арендныхъ  контрактовъ,  о  которомъ  я 
им-Ьлъ  честь  неоднократно  докладывать  Вашему  С1ятельству, 
заключается,  по  моему  мн'Ьн1ю,  въ  отсутств1и  какихъ  бы  то 
ни  было  законныхъ  нормъ  для  ограничен1я  произвольнаго 
повышен1я  арендной  платы,  установлен1е  которой,  по  выра- 
жен1ю  закона,  предоставлено  исключительно  добровольному 
соглашен1Ю.  Этотъ  недостатокъ  настолько  существенъ,  что 
вызвалъ  необходимость  издания  особыхъ  18  Февраля  1866  г. 
Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  „о  вознагражден1и  по- 
мещика въ  Эстляндской  губерн1и  арендныхъ  хозяевъ,  уда- 
ляемыхъ  изъ  состоявшихъ  въ  пользован1и  ихъ  поземельныхъ 
участковъ,  всл'Ьдств1е  увеличен1я  арендной  платы".  Попытка 
ввести  посредствомь  новыхъ  правилъ  устойчивыя  арендный 
ц-Ьны  сперва  на  20  лЬтъ  и  потомъ  на  каждое  новое  десяти- 
л1ьт1е,  взятая  сама  по  себ'Ь,  пссомнЬнно,  заслуживаетъ  сочув- 
СТВ1Я,  и  прим-Ьнсн1е  этого  принципа  къ  дкйствующсму  закону 
объ  арендныхъ  контрактах!,,  смогло  бы  принести  существен- 
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ную  пользу  какъ  первый  бол-Ье  или  мен-Ье  удачный  опытъ 
установлен1я  нормальныхъ,  а  не  произвольныхъ  арендныхъ 
ц-Ьнъ.  Но  тотъ  способъ,  которымъ  этотъ  принципъ  предпо- 
ложено осуществить  въ  разсматриваемомъ  проект-Ь,  по  моему 
мн'Ьн1ю,  можетъ  быть  скор'Ье  разсматриваемъ  какъ  шагъ  на- 
задъ  на  пути  поземельнаго  законодательства.  Принимая  на 
себя  обязательство  уплаты  ежегодной  арендной  платы,  на- 
сл-Ьдственный  арендаторъ  обязанъ  единовременно  внести  вступ- 
ную  плату,  разм-Ьръ  которой  предположено  установлять  въ 
каждомъ  данномъ  случа-Ь  по  усмотр'Ьн1ю  фамильнаго  совета 
арендодателя  или  особаго  сов-Ьта  учрежденнаго  Дворянскимъ 
Комитетомъ. 

Въ  отношен1и  своемъ  отъ  13  Февраля  1887  г.  за  №  133, 
Предводитель  Дворянства  самъ  высказываетъ,  что  „неправиль- 
ности во  взносЬ  годовой  арендной  платы  можно  опасаться 
только  въ  первыхъ  годахъ  насл-Ьдственной  аренды,  въ  кото- 
рыхъ  насл-Ьдственный  арендаторъ,  принимая  на  себя  насл-Ьд- 
ственную  аренду  участка,  долженъ  произвести  вступную  за 
наследственную  аренду  плату  и  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ 
увеличенные  расходы  по  устройству  своего  хозяйства".  При- 
знавая это  зам'Ьчан1е  Предводителя  Дворянства  вполн-Ь  спра- 
ведливымъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  производство  перечислен- 
ныхъ  имъ  единовременныхъ  расходовъ  должно  лечь  весьма 
тяжкимъ  бременсхмъ  на  арендатора,  обязаннаго  сверхъ  того 
выплачивать  ежегодную  аренду,  я  не  могу  не  отм-Ьтить,  что 
неисправности  такого  арендатора,  хотя  бы  только  въ  первые 
годы  аренды,  вполн-Ь  достаточно,  чтобы  навлечь  на  него  за- 
конныя  посл'Ьдств1я,  предусмотренныя  п.  5  ст.  197  и  п.  2  и  3 
ст.  198  проекта,  т.  е.  требован1е  пом-Ьщика  о  возм'Ьт,ен1и 
убытковъ  и  объ  обезпечен1и  иска,  о  назначен1и  конкурса  и 
продаж-Ь  насл-Ьдственнаго  аренднаго  права.  При  этомъ  нельзя 
не  зам-Ьтить,  что  такое  принудительное  прекращен1е  дого- 
вора не  грозитъ  пом-Ьщику  никакими  убытками  1)  потому, 
что  согласно  ст.  192  проекта,  годовая  арендная  плата  дол- 
жна вноситься  въ  ипотечныя  книги  какъ  первый  ипотечный 
долгъ  на  арендуемой  недвижимости,  а  сл-Ьдовательно  пре- 
имущественно передъ  всЬми  остальными  долговыми  требо- 
ван1ями  покрывается  конкурсною  массою,  2)  потому,  что 
при  удален1и  несостоятельнаго  насл-Ьдственнаго  арендатора, 
внесенная  имъ   вступная  плата  остается  неотъемлемою    и  не- 
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оспоримою  собственностью  арендодателя,  и  3)  такъ  какъ 
проектъ  предусматриваетъ  внесен1е  арендаторомъ  еще  осо- 
бой задаточной  суммы,  какъ  залогъ  обезпечиваю1Ц1Й  собствен- 
ника им'Ьн1я  отъ  разорен1я  участка.  Все  это  вм'Ьст'Ь  взятое 
должно,  по  моему  мн'Ьн1ю,  создать  для  насл-Ьдственнаго  арен- 
датора положен1е  такой  поземельной  кабалы,  которая,  обез- 
печивая  вполн-Ь  интересы  арендодателя,  не  представляетъ 
для  арендатора  по  сравнен1ю  съ  теперешнимъ  способомъ 
арендован1я  ни  возможности  экономическихъ  выгодъ,  ни  боль- 
шаго  обезпечен1я  его  поземельнаго  пользован1я. 

Обращаясь  наконецъ  къ  сравнен1Ю  предлагаемой  формы 
землевлад'Ьн1я  съ  пр1обр'Ьтен1емъ  земли  въ  собственность 
лицами  крестьянскаго  сослов1я,  я  нахожу,  что  поскольку  по- 
следнее несомн-Ьино  составляетъ  основную  задачу  поземель- 
наго законодательства  всей  Имперш,  постольку  же  устано- 
влен1е  насл'Ьдственныхъ  арендныхъ  отношен1Й  нежелательно, 
какъ  м-Ьра,  закр'Ьпляющая  временное,  хотя  бы  и  долгосроч- 
ное, пользован1е  землею,  а  сл'Ьдовательно  направленная  къ 
пр1остановлен1ю  развит1я  крестьянской  поземельной  собствен- 
ности. 

Въ  п.  I  ст.  186  проекта  высказано,  что  внесен1е  договора 
насл-Ьдственной  аренды  въ  публичныя  судебныя  книги  при- 
свояетъ  насл-Ьдственному  арендатору  право  пользоваться  не- 
движимостью „какъ  собственнику",  т-Ьмъ  не  мен-Ье  я  нахожу, 
что  такое  положен1е  явится  не  бол'Ье  какъ  юридическою 
фикщею  и  что  между  положен1емъ  полнаго  собственника 
крестьянскаго  участка  и  насл-Ьдственнаго  арендатора  остается 
существенное  различ1е. 

Затративъ  капиталъ  на  покупку  земли,  крестьянинъ  ста- 
новится полноправнымъ  и  единственнымъ  ея  распорядителемъ, 
подчиняясь  только  постановлен1ю  закона  (ст.  208  и  58  Пол. 
о  кр.  Эстл.  губ.  1856  г.),  по  которому  не  допускается  дро- 
блен1я  купленной  земли  на  участки,  не  достигающ1е  наимень- 
шаго  размФфа  обязательнаго  для  крестьянскихъ  арендныхъ 
участковъ;  въ  порядке  пользован1я  собственникъ  воленъ  про- 
изводить постройки  и  улучшен1я  на  собственный  страхъ,  но 
съ  уверенностью,  что  неразумно  затраченное,  остается  его 
собственностью, увеличивая  капитальную  стоимость  сгоучастка. 
Совершенно  въ  иномь  положсн1и  на  основан1и  разбирасмаго 
проекта  будетъ  находиться  11асл'Ьлственн1>п'1  арендаторъ. 


—  203  — 

По  п.  1  ст.  188  проекта  „насл-Ьдственный  арендаторъ 
можетъ  отчуждать  свое  право  не  только  на  случай  смерти, 
но  и  продажею,  м-Ьною,  дарен1емъ,  если  въ  договор-Ь  не  бу- 
детъ  постановлено  иного".  Такимъ  образомъ  одно  изъ  основ- 
ныхъ  правъ,  принадлежащихъ  собственнику,  право  свобод- 
наго  распоряжен1я  имуществомъ  переходитъ  на  насл-Ьдствен- 
наго  арендатора  не  безусловно,  въ  силу  закона,  а  только  въ 
зависимости  отъ  услов1Й  договора,  по  которымъ  сл'Ьдова- 
тельно  такое  право  можетъ  быть  ограничено  или  вовсе  не 
предоставлено.  Въ  томъ  же  пункт'Ь  говорится,  что  объ  отчу- 
жден1и  права  насл-Ьдственной  аренды,  „арендаторъ"  долженъ 
только  заявить  собственнику,  который  съ  своей  стороны  не 
вправ-Ь  отказаться  отъ  принят1Я  новаго  арендатора  на  усло- 
в1яхъ  прежняго  договора,  развгъ  бы  допущение  этого  аренда- 
тора давало  основательные  поводы  опасаться,  что  недви- 
лсимость  будетъ  разорена  и  не  представляло  достаточнаго 
обезпеченЫ  къ  возмтценгю  могущихъ  послп>довать  убытковъ". 
Такимъ  образомъ  и  въ  томъ  случа-Ь,  когда  насл-Ьдственному 
арендатору  предоставлено  юридически  отчуждать  право  на- 
сл-Ьдственной  аренды,  осуществлен1е  этого  правомоч1я  поста- 
влено въ  зависимость  отъ  столь  растяжимаго  услов1я,  кото- 
рое можетъ  сд'Ьлать  осуществлен1е  его  невозможнымъ. 

Переходя  дал-Ье  къ  разд-Ьлу  проекта  „о  вознагражден1и 
пр1обр'Ьтаемаго  права",  я  нахожу  въ  немъ  пунктъ  2,  позаим- 
ствованный составителями  изъ  обычнаго  права  Нидерландовъ, 
провинщи  Гронингенъ,  который  гласитъ:  что  „за  полученное 
соглас1е  прямого  собственника  на  разд'Ьлъ  поземельнаго  уча- 
стка пр1обр'Ьтатель  отд^леннаго  участка  уплачиваетъ  вступную 
за  насл-Ьдственную  аренду  плату  (1аи(1ет1ит)  по  услов1ю,  а  въ 
такомъ  случа-Ь  допускается  также  возвышен1е  годовой  аренд- 
ной платы".  Такимъ  образомъ  въ  случа'Ь  продажи  съ  согла- 
С1Я  собственника  им'Ьн1я  на  отчужден1е  аренднаго  права  вступ- 
ная  плата  вносится  пр1обр'Ьтателемъ  не  продавцу  права — на- 
сл-Ьдственному  арендатору,  что  представлялось  бы  вполне  спра- 
ведливымъ,  а  собственнику  им'Ьн1я,  который  сверхъ  того  при 
этомъ  случа'Ь  можетъ  повысить  арендную  плату:  очевидно,  что 
въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случае  собственникъ  однимъ  только 
объявлен1емъ  о  нам'Ьрен1и  повысить  арендную  плату  можетъ 
фактически  воспрепятствовать  отчужден1ю  права  аренды,  кото- 
рое почему  либо  было  бы  желательно  въ  интересахъ  арендатора. 
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Изъ  немногихъ  приведенныхъ  мною  сопоставлен1Й,  я  пола- 
гаю, съ  достаточною  ясностью  вытекаетъ,  какое  существенное 
различ1е  представляется  между  полнымъ  собственникомъ  и 
насл'Ьдственнымъ  арендаторомъ,  который  по  проекту  будетъ 
пользоваться  арендуемымъ  участкомъ  „какъ  собственникъ". 
Д-Ьлая  это  соспоставлен1е,  я  отнюдь  не  им-Ьлъ  въ  виду  крити- 
ковать съ  юридической  точки  зр'Ьн1я  постановления  м-Ьстнаго 
гражданскаго  права  (т.  III  Св.  М'Ьстн.  Узак.  ст.  4131 — 4154), 
по  скольку  они  вошли  въ  составъ  разбираемаго  проекта. 
Гражданское  право  (ст.  942  ч.  III  Св.  М-Ьстн.  Узак.)  весьма 
тонко  установляетъ  различ1е  между  полнымъ  собственникомъ 
вещи  (с1от1пи5  (11гес1и5),  въ  лиц%  котораго  соединено  право 
на  сущность  недвижимости  съ  правомъ  на  пользование  ею, 
отъ  пользователя  „на  правахъ  собственности"  ((1от1пи5  иНИз). 
Я  не  сомн-Ьваюсь,  что  так1я  тонк1я  юридическ1я  опред'Ьлен1я, 
какъ  результатъ  историческаго  развит1я  Гражданскаго  права 
изъ  его  первоисточника — Римскаго  права  находятъ  себ'Ь  над- 
лежащее м^сто  въ  систематическомъ  гражданскомъ  кодексЬ, 
но  я  нахожу,  что  совершенно  неум-Ьстно  вводить  въ  кресть- 
янское Положен1е,  т.  е.  въ  сборникъ  законовъ,  который  дол- 
женъ  быть  изложенъ  по  возможности  просто  и  ясно — так1я 
П0НЯТ1Я,  различен1е  которыхъ  доступно  только  образованному 
юристу:  понят1е  о  собственности  есть  понят1е  весьма  простое 
и  доступное  пониман1ю  всякаго  наимен'Ье  развитаго  кресть- 
янина и  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  оно  изложено  въ  Положенш  о 
крест.  Эстл.  губ.  1856  г.  (ст.  201 — 212),  оно  не  можетъ  воз- 
будить накакихъ  сомн-Ьн1й;  но  если  наряду  съ  этимъ  устано- 
вившимся понят1емъ  о  собственности  законъ  объявилъ  бы, 
что  насл-Ьдственный  арендаторъ  пользуется  арендуемымъ 
участкомъ  „какъ  собственникъ",  между  т-Ьмъ  какъ  на  д-Ьл-Ь 
онъ  является  не  бол-Ье  какъ  временнымъ  пользователемъ  и 
притомъ  обставленнымъ  самыми  ст-Ьснительными  ограниче- 
н1ями,  то  такое  несоотв'Ьтств1е  юридическаго  термина  въ  факти- 
ческой житейской  обстановк'Ь  на  язык-Ь  юриста  и  въ  пони- 
мании народа  найдетъ  себ%  совершенно  различное  опред-Ьле- 
Н1е:  юристъ  назоветъ  это  юридическою  фикц1ею,  а  простой 
крестьянинъ — обманомъ. 

Полагая,  что  все  вышеизложенное  достаточно  выясняетъ, 
почему  съ  точки  зр'Ьн1я  интересовъ  правильнаго  развит1Я 
крестьянскаго  землевлад'Ьн1я    я  не  могу  отдать    предпочтение 
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предложенному  дворянствомъ  проекту  даже  передъ  суще- 
ствующими формами  м-Ьстнаго  землевлад-Ьн1я  на  правахъ 
краткосрочной  аренды  и  на  правахъ  собственности,  я  считаю 
необходимымъ  коснуться  вообще  способа  составлен1я  разби- 
раемаго  проекта,  который  представляется  мн-Ь  въ  высшей 
степени  страннымъ. 

Въ  представленномъ  проект-Ь  личнаго  юридическаго  твор- 
чества составителей  весьма  мало.  Въ  проектъ  дословно  вклю- 
чено все  отд'Ьлен1е  ч.  111  Св.  М-Ьстн.  Узак.  (ст. ст.  4131 — 4154) 
за  исключен1емъ  только  ст.ст.  4140 — 4144  и  статей  4150  и 
4151,  которыя  относятся  до  Лифляндскаго  и  Курляндскаго 
земскаго  права.  Къ  этимъ  статьямъ  дословно  позаимствован- 
нымъ  изъ  III  Части  Св.  М-Ьстн.  Узак.  объявлено  1)  заимство- 
ванныя  изъ  Полож.  о  крест.  Эстл.  губ.  постановлен1я  ст.ст. 
204 — 207  о  прав-Ь  пом-Ьщика  на  совозмездное  отчужден1е  со- 
стоящей въ  собственности  крестьянъ  земли  для  общеполез- 
ныхъ  ц'Ьлей,  2)  два  постановлен1я  относительно  вступной  платы 
(1аис1ет1ит)  позаимствованныя  изъ  обычнаго  права  разныхъ 
государствъ  и  Нидерландской  провинщи  Гронингенъ  и  3)  по- 
становлен1я  о  правахъ  и  обязанностяхъ  влад'Ьльцевъ  фидеи- 
комиссныхъ  им'Ьн1й  и  о  порядк-Ь  зав'Ьдыван1Я  капиталами, 
составляемыми  при  фидеикомиссныхъ  им-Ьнтяхъ  изъ  нако- 
пляющихся вступныхъ  и  задаточныхъ  денегь.  Весь  этотъ  ма- 
тер1алъ  сгруппированъ  подъ  нумерац1ею  ст.ст.  184 — 200  Кр. 
Полож.  1856  г.,  которыя  предположено  заменить  разбирае- 
мымъ  проектомъ. 

Включить  въ  Положен1е  о  крестьянахъ  ц-Ьлые  отд-клы  изъ 
д-Ьйствующаго  Свода  Гражданскихъ  Законовъ  я  нахожу  совер- 
шенно неум-Ьстнымъ  во-первыхъ,  потому  что,  какъ  я  уже  им-Ьлъ 
случай  упомянуть  выше  по  поводу  двойного  юридическаго 
П0НЯТ1Я  о  собственности,  установляемаго  ст.  942  ч.  III  Св. 
М-Ьстн.  Узак.,  постановлен1я  этого  Свода  по  сложности  системы 
и  терминолог1и  совершенно  не  соотв-Ьтствуютъ  простот-Ь  и 
ясности  изложения  обязательныхъ  для  Крестьянскаго  Положен1я, 
и  во-вторыхъ,  такъ  какъ  статьею  1046  Крестьянскаго  Поло- 
жен1я  1856  г.  и  безъ  того  установлено,  что  въ  случаяхъ  преду- 
смотр-Ьнныхъ  частнымъ  правомъ  Эстляндскихъ  крестьянъ 
должны  воспринимать  силу  соотв'Ьтствующ1я  постановлен1я 
III  Части  Св.  М-Ьстн.  Узак.  Такимъ  образомъ,  по  моему  мн-Ь- 
Н1ю,  н-Ьтъ  никакой  надобности  соединять  въ  одно  ц-Ьлое  раз- 
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нородныя  юридическ1я  П0НЯТ1Я,  разъ  закономъ  предусмотр'Ьно 
соотношен1е  д-Ьйствующаго  общаго  Свода  М'Ьстныхъ  Граж- 
данскихъ  Законовъ  и  Частнаго  Права  Эстляндскихъ  крестьянъ. 
Вопроса  необходимости  отм-Ьны  ст.ст.  204 — 207  Пол.  о  крест. 
Эстл.  губ.  1856  г.  я  подробно  коснулся  во  всеподданн'Ьйшей 
записке  о  положен1и  крестьянскаго  д'Ьла  въ  Эстляндской 
губерн1и,  представленной  мною  въ  1887  году  и,  оставаясь 
при  высказанномъ  мною  взгляд-Ь,  полагаю,  что  эти  постано- 
влен1я,  какъ  крайне  ст'Ьснительныя  для  крестьянской  позе- 
мельной собственности,  не  только  не  должны  быть  вновь 
узаконяемы  новыми  могущими  посл^Ьдовать  правительствен- 
ными распоряжен1ями,  но  должны  быть  отм-Ьнены  и  исклю- 
чены изъ  Положен1я  1856  года.  Относительно  заключающихся 
въ  проект'Ь  и  позаимствованныхъ  изъ  обычнаго  права  ,>раз- 
ныхъ  государствъ"  постановлен1Й  объ  учрежден1и  вступной 
платы  (1аис1ет1ит)  я  уже  выше  высказалъ  мой  взглядъ,  что 
установлен1е  такой  платы  равносильно  учрежден1ю  на  счетъ 
платежныхъ  силъ  крестьянскаго  населен1я  сберегательной 
кассы  при  каждомъ  фидеикомиссномъ  им'Ьн1и,  и  какъ  бы  та- 
кое учрежден1е  ни  являлось  выгоднымъ  въ  интересахъ  суще- 
ствующихъ  23  фидеикомиссныхъ  влад'Ьльцевъ,  я  полагаю,  что 
оно  вовсе  нежелательно  въ  интересахъ  всего  землед-кльче- 
скаго  населен1я  губерн1и. 

Обращаясь  наконецъ  къ  посл'Ьдней  составной  части  про- 
екта, а  именно  къ  заключающимся  въ  немъ  постановлен1Ямъ 
о  порядке  зав'Ьдыван1я  со  стороны  Дворянскаго  Комитета 
капиталами,  им-Ьющими  составиться  при  дворянскихъ  родо- 
выхъ  фидеикомиссныхъ  им'Ьн1яхъ,  я  полагаю,  ито  подобныя 
правила,  не  им'Ьющ1я  ничего  общаго  съ  вопросомъ  о  позе- 
мельномъ  устройств-Ь  крестьянъ,  могли  бы,  если  бы  вообще 
были  признаны  нужными,  найти  себ'Ь  м'Ьсто  въ  подлежащихъ 
разд'Ьлахъ  И  и  III  частей  Св.  М-Ьстн.  Узак.,  но  отнюдь  не  въ 
Положен1и  о  крест.  Эстл.  губ.    1856  г. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящ1Й  проектъ  по  существу  заключаю- 
щихся въ  немъ  постановлен1й  и  съ  точки  зр'Ьн1я  формальной, 
я  считаю  необходимымъ  въ  заключен1е  высказать  мой  взглядъ 
на  ц-Ьль,  руководившую  составителей  проекта.  Въ  виду  быв- 
шихъ  н'Ьсколькихъ  сдиничныхъ  случаевъ  Высочлйшлго  раз- 
р'Ьшен1я  на  продажу  крестьянскихъ  участковъ  изъ  состава 
фидеикомиссныхъ  им'Ьн1Й  явилось  опассн1с,  что  можсть  воз- 
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никнуть  ущербъ  для  ц'Ьлости  фидеикомисснаго  влад'Ьн1я,  такъ 
какъ  всл'Ьдств1е  колебан1я   ц'Ьнности  денегъ,   неприкосновен- 
ные капиталы,    выручаемые  отъ    продажи  участковъ,    могутъ 
не  соотв'Ьтствовать  той  ц-Ьнности  имущества,    которую  учре- 
дитель фидеикомисса  желалъ    на  в-Ьчныя  времена    сохранить 
во  влад'Ьн1и  своего  рода.  Во-первыхъ,  попытка  изъять  фидеи- 
комиссныя    им'Ьн1я   отъ    вл1ян1Й    колебан1я    денежнаго   рынка 
представляется  мн-Ь  съ  точки  зр'Ьн1я  финансовой  совершенно 
несостоятельною.  По  мн'Ьн1ю  Предводителя  Дворянства  „вполн'Ь 
в'Ьрное  и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  справедливое  постановлен1е 
сл'Ьдуетъ  вид'Ьть  въ  опред'Ьлен1и  годовой  арендной  платы  въ 
главномъ    продукт-Ь  края    (ржи)    по    среднимъ  на    продолжи- 
тельное время  ц-Ьнамъ",  причемъ  въ  проект-Ь  предусмотр-Ьно, 
что  при  установлен1и  разм-Ьра  арендной  платы  сл'Ьдуетъ  опре- 
д-Ьлить  не   только  количество,    но   и   в-Ьсъ  ржи.    Во-первыхъ, 
рожь  въ  зависимости  отъ  ея  количества  и  в-Ьса  можетъ  им-Ьть 
значен1е   постоянной  ц-Ьниости   только  какъ  вещество   пище- 
вое, потребляемое  въ  пред'Ьлахъ  каждаго  хозяйства,  но  какъ 
доходъ  съ  им'Ьн1я,  какъ  предметъ  торговли,  ц-Ьнность  ея  на- 
равн-Ь  со  всЬми    остальными    вещами  подвержена    колебан1ю 
'въ  зависимости  отъ  колебан1й  денежнаго  рынка.  Во-вторыхъ, 
если    бы  и    возможно   было  изъять    фидеикомиссныя   им'Ьн1я 
отъ   вл1ян1Я    законовъ   денежнаго   обращен1я,    то    я   не    вижу 
почему  на  нихъ  преимущественно  дОо1жна  быть  обращена  за- 
бота   законодателя.    Если    искать    средство    къ    тому,    чтобы 
воля  учредителя  фидеикомисса  оставалась  неизм-Ьняемою  во- 
преки даже  всякой   возможности,  то   почему  не  можетъ   воз- 
никнуть  анологичный  проектъ  для  огражден1Я  ц-Ьнности  иму- 
щества переходящаго  инымъ  путемъ,  наприм-Ьръ,  путемъ  ду- 
ховнаго  зав-Ьщан1я?   Воля,  выраженная   зав-Ьщателемъ    закон- 
нымъ  путемъ,  также  признается  священною.  Фидеикомиссныхъ 
влад'Ьн1й  въ  Эстляндской  губерн1И  учреждено  23,  между  т-Ьмъ 
какъ    лицъ,    составляющихъ    зав-Ьщан1я,  несомн-Ьнно  гораздо 
бол-Ье.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  не  можетъ  возникнуть  вопроса  о  томъ, 
чтобы  зав-Ьщанное  имущество,  въ  моментъ  получен1я  насл-Ьд- 
никомъ,  им-Ьло  ту  самую  ц-^ну,  которую  признавалъ  за  этимъ 
имуществомъ    зав-Ьщатель.   Я    полагаю    поэтому,   что   относи- 
тельно фидеикомисса  и    всякаго  другого  договора,  защищае- 
маго  закономъ,  посл-Ьдн1Й  можетъ  служить  только   для  огра- 
жден1я   состава    имущества  и    правъ  договаривающихся   сто- 
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ронъ,  но  отнюдь  не  гфизванъ  нормировать  самую  ц-Ьнность 
имущества,  которая  находится  въ  зависимости  отъ  самыхъ 
разнообразныхъ  факторовъ  экономической  жизни.  Въ-третьихъ, 
наконецъ,  если  бы  было  признано,  что  учрежден1я  фидеико- 
миссовъ,  въ  отлич1е  отъ  вс%хъ  остальныхъ  гражданскихъ 
договоровъ  и  обязательствъ,  должны  быть  поставлены  подъ 
совершенно  исключительную  опеку  закона,  я  нахожу,  что 
предлагаемыя  для  сего  средства  должны  находиться  въ  соот- 
в'Ьтств1и  съ  ц'Ьлью,  вызывающею  так1я  исключительныя  м-Ьро- 
пр1ят1я.  Для  огражден1я  ценности  23  фидеикомиссныхъ  им^Ь- 
Н1Й  предложено  издать  особое  Положен1е  о  насл-Ьдственной 
аренд-Ь,  въ  т-Ьхъ  видахъ  чтобы  продажа  крестьянскихъ  уча- 
стковъ  изъ  состава  этихъ  им'Ьн1й  впредь  бол'Ье  не  произво- 
дилась. 

Находя  съ  своей  стороны,  напротивъ  того,  что  развит1е 
мелкой  крестьянской  поземельной  собственности  весьма  жела- 
тельно, какъ  лучш1Й  способъ  установлен1я  осЬдлаго  и  доста- 
точнаго  крестьянскаго  сослов1я,  я  полагаю,  что  Правительство 
призвано  содействовать,  но  уже  во  всякомъ  случа-Ь  не  пре- 
пятствовать такому  переходу  поземельной  собственности.  Въ 
виду  этого  я  полагаю,  что  если  бы  кто  либо  изъ  остальныхъ 
фидеикомиссныхъ  влад-Ьльцевъ  подобно  влад-Ьльцу  им'Ьн1й 
Альтъ  и  Ней  Касти  Графу  Сиверсъ,  возбудилъ  бы  ходатай- 
ство о  разр'Ьшен1и  продавать  крестьянск1е  участки  изъ  со- 
става фидеикомисснаго  влад'Ьн1я,  то  несомненно  весьма  жела- 
тельно, чтобы  каждое  изъ  такихъ  прошен1Й  было  бы  удовле- 
творяемо въ  утвердительномъ  смысле  съ  соблюден1емъ  т%хъ 
УСЛ0В1Й,  которыя  предусмотрены  въ  ВысочАЙшЕмъ  повеле- 
Н1и,  воспоследовавшемъ  27  Марта  по  ходатайству  Графа 
Сиверса. 

Признавая  поэтому  выработанный  Эстляндскимъ  Дворян- 
ствомъ  проектъ  не  заслуживающимъ  уважен1я  ни  по  суще- 
ству, ни  по  форме,  ни  по  мотивамъ,  руководившимъ  его  со- 
ставителей, все  вышеизложенное  имею  честь  представить  на 
благоусмотрен1е  Вашего  С1ятельства. 
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№   47.    Отношен1е    къ    Попечителю    Дерптскаго   учебнаго 

Округа  отъ  31   1юля  1890  г.  за  №  3728  по  поводу  закрыт1я 

дворянствомъ  Кудаской  учительской  Семинар1и, 

Всл'Ьдств1е  отношен1я  Вашего  Превосходительства  отъ 
6-го  с.  1юля  за  №  3000,  им'Ью  честь  сообщить,  что  содержа- 
Н1е  учительскихъ  семинар1Й  въ  Эстляндской  губерн1и  возло- 
жено на  м-Ьстное  дворянство  на  основан1и  ст. ст.  1276  —  1279 
Положен1е  о  Крест.  Эстл.  губ.  1856  г.  и  Высочайше  утвер- 
жден. 25  Апр-кля  1875  г.  временными  Правилами  о  ссльскихъ 
евангелическо-лютеранскихъ  школахъ  и  учительскихъ  семи- 
нар1яхъ  Эстляндской  и  Курляндской  губ.  гл.  II.  Б.  парагр.  21 — 29. 

Для  выполнения  Высочайше  изданныхъ  законовъ  не  уста- 
новлено отобран1я  отъ  лицъ,  сослов1Й  и  учрежден1Й  какихъ 
либо  подписокъ  или  формальныхъ  обязательствъ  въ  томъ, 
что  возлагаемыя  на  нихъ  т'Ьмъ  или  другимъ  закономъ  обя- 
занности будутъ  ими  соблюдаемы.  Если  допустить  обратное, 
то  законъ  утратилъ  бы  неминуемо  свою  обязательную  силу 
и  зам'княлся  бы  въ  каждомъ  отд-Ьльномъ  случа-Ь  договорными 
отношен1ями  заинтересованныхъ  лицъ,  сослов1й  и  учрежде- 
н1й  съ  представителями  различныхъ  в-^домствъ,  что  несом- 
н-Ьнно  повело  бы  къ  развит1ю  своевол1я  съ  одной  стороны  и 
произвола  съ  другой  со  всЬми  печальными  посл'Ьдств1ями 
такого  порядка  вещей. 

Разъ  законъ  возложилъ  на  Эстляндское  дворянство  учре- 
жден1е  и  содержан1е  Семинар1й,  то  Министерство  Внутр. 
Д-Ьлъ  явило  бы  прим-Ьръ  неуважен1я  къ  авторитету  закона 
и  недов'Ьр1е  къ  его  сил-Ь  и  безусловной  обязательности,  если 
бы  со  своей  стороны  потребовало  отъ  Эстляндскаго  дворян- 
ства как1я  либо  подписки  или  иныя  гарант1и  въ  томъ,  что 
оно  будетъ  исполнять  закономъ  возложенныя  на  него  обя- 
занности. Но  съ  другой  стороны  Министерство  Внутр.  Д-Ьлъ 
и  въ  частности  Эстляндское  Губернское  начальство  почитаетъ 
своимъ  долгомъ  настаивать  на  томъ,  чтобы  м-Ьстное  дворян- 
ство выполняло  закономъ  возложенныя  на  него  обязанности, 
и  несомненно  съум^етъ  и  въ  данномъ  случа'Ь  заставить 
дворянство  ассигновать  на  содержан1е  вв'Ьренныхъ  по  закону 
его  попечен1ю  учебныхъ  заведений  ту  сумму,  которую  Ваше 
Превосходительство  признаете  нужной.-  -Но  другое  д'Ьло, — 
если  Ваше    Превосходительство    изволили    уже  въ   принцип-Ь 
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признать  излишнимъ  самое  существован1е  семинар1Й,  содер- 
жимыхъ  на  счетъ  дворянскихъ  суммъ.  Въ  такомъ  случа'Ь  не- 
требован1е  со  стороны  Правительства  отъ  дворянства  асси- 
гнован1я  денегъ  на  ихъ  содержан1е,  впредь  до  отм-Ьны  въ 
законодательномъ  порядк-Ь  вышеупомянутыхъ  статей,  было 
бы  большой  снисходительностью  по  отношен1ю  къ  дворян- 
ству, инищативу  которой  однако,  въ  виду  не  отм'Ьненныхъ  еще 
статей  закона,  я  считалъ  бы  не  вправ-Ь  на  себя  принять, 
хотя  бы  въ  форм'Ь  простого  о  томъ  ходатайства. 


№  48.  Письмо  къ  И.  Н.  Дурново  отъ  18  Января  1892  г.  за 

№  272   о    причинахъ   отставки  Эстляндскаго  Предводителя 

Дворянства  Барона  Майделя. 

Милостивый  Госз'дарь,  Иванъ  Николаевичъ. 

Изъ  оффиц1альнаго  моего  представлен1я  отъ  17  сего  Де- 
кабря за  №  271  Вашему  Высокопревосходительству  уже  из- 
в-Ьстно,  что  Д.  С.  С.  Камергеръ  Баронъ  Майдель  уволенъ 
Дворянскимъ  Комитетомъ  согласно  прошен1ю  отъ  должности 
Эстляндскаго  Губернскаго  Предводителя  Дворянства.  Это 
событ1е  считается  зд-Ьсь  настолько  крупнымъ,  что  я  вм'Ьняю 
себ-Ь  въ  обязанность  путемъ  совершенно  дов-Ьрительнаго 
письма  довести  до  св'Ьд-Ьн1я  Вашего  о  т-Ьхъ  причинахъ,  кото- 
рыя  его  вызвали. 

У  м-Ьстнаго  дворянства  въ  обыча'Ь,  что  кандидатъ  на  долж- 
ность Губернскаго  Предводителя  Дворянства  заявляетъ  передъ 
выборами  свою  программу.  Это  заявлен1е  д'Ьлается  въ  част- 
ныхъ  собран1яхъ  вл1ятельныхъ  дворянскихъ  кружковъ  и,  хотя 
не  оформливается  никакимъ  актомъ,  но  т-Ьмъ  не  менЪе  носитъ 
характеръ  нравственнаго  обязательства,  принятаго  на  себя 
избираемымъ  передъ  избирателями.  Совершенно  частнымъ 
путемъ  я  узналъ,  что  Барономъ  Майделемъ  передъ  выборами 
были  даны  сл'Ьдующ,1я  об'Ьщан1я: 

1)  вс1^ми  м'Ьрами  стараться  вызвать  псрем-Ьну  въ  личномъ 
составе  м'Ьстной  администрац1и  въ  ц'Ьляхъзам'кны  выдающихся 
ея  представителей  лицами,  мен-Ье  знакомыми  съ  местными  усло- 
в1ями  и  обстоятельствами,  и  бол-Ье  удобными  для  дворянства; 

2)  добиться  отложен1я  на  неопред'Ьлсннос  время,  въ  на- 
дежд-к  на  перем-Ьну  правительственной  политики,  проекти- 
рованныхъ  реформъ  земскихъ  и  дноря1гскихъ  учрежден1Й; 
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3)  добиться  закрыт1Я  Пюхтицкаго  православнаго  прихода 
на  Св.-Богородицкой  гор-Ь  и  разр'Ьшен1я  на  открыт1е  въ  той 
же  м-Ьстности  самостоятельнаго  лютеранскаго  прихода; 

4)  недопустить  постройки  православнаго  собора  на  Ревель- 
скомъ  Вышгород%. 

Дворянск1е  вл1ятельные  кружки,  повидимому,  отнеслись  съ 
полнымъ  дов'Ьр1емъ  къ  осуществимости  этихъ  об%щан1Й,  тЬмъ 
бол-Ье,  что  Баронъ  Майдель  не  упускалъ  случая,  какъ  я  о 
томъ  неоднократно  и  письменно  и  словесно  докладывалъ 
Вашему  Высокопревосходительству,  похваляться  своимъисклю- 
чительнымъ  положен1емъ  при  Двор-Ь  и  т-Ьми  связами  и  вл1я- 
Н1емъ.  которыми  онъ  располагаетъ  въ  высшихъ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ.  Въ  виду  этого  Баронъ  Майдель  былъ 
избранъ  Губернскимъ  Предводителемъ  Дворянства  такимъ 
значительнымъ  большинствомъ  голосовъ,  котораго  не  полу- 
чали ближайш1е  его  предм'Ьстники. 

Въ  совершенно  дов'Ьрительномъ  письм-Ь  отъ  30  Ноября 
1889  г.  за  №  155  я  сообш,илъ  Вашему  Высокопревосходитель- 
ству сл-Ьдующую  характеристику  новаго  Предводителя: 

„Камергеръ  Баронъ  Майдель  челов-Ькъ  умный,  ловк1й,  хит- 
„рый  и  лукавый.  Вн-Ьшность  и  манеры  у  него  вкрадчивыя  и 
„мягк1я,  подкупающ1я  въ  его  пользу,  но  дов-Ьрять  ему  нельзя. 
„Онъ  всегда  себ-Ь  на  ум-Ь,  и  хотя  кажется  простымъ,  но  ни- 
„ когда  ничего  не  сд'Ьлаетъ  спроста.  Онъ  ум-Ьетъ  весьма  ис- 
„кусно  пользоваться  обстоятельствами  и  слабостями  людей". 
Къ  этому  мн'Ьн1ю,  котораго  я  держусь  и  по  нын-Ь,  я  могъ 
бы  прибавить  посл'Ь  трехл'Ьтнихъ  непосредственныхъ  съ  Ба- 
рономъ  Майделемъ  сношенш  и  еще  одну  выяснившуюся  для 
меня  черту  его  характера:  неразборчивость  въ  средствахъ 
при  пресл'Ьдован1и  намеченной  ц-Ьли. 

Первое  время  счастье,  повидимому,  благопр1ятствовало 
Барону  Майделю  и  местное  дворянство,  судя  по  н-Ькоторымъ 
признакамъ,  укр-Ьплялось  въ  уб'Ьжден1и,  что  его  новому  Пред- 
водителю удастся  выполнить  заявленную  имъ  программу.  Въ 
виду  сего  вл1ян1е  Барона  Майделя  на  дворянство  было  почти 
безграничное.  Чувствуя  свою  силу  въ  губерн1и.  Барону  Май- 
делю необходимо  было  закр-Ьпить  ч-Ьмъ  нибудь  положитель- 
нымъдов-Ьр1е  късеб-Ь  высшнхъ  правительственныхъ  сферъ.  Онъ 
выбралъ  для  сего  вопросъ  о  Рыцарскомъ  и  Домскомъ  училищ-Ь, 
какъ  наиболее  съ  внешней  стороны  эффектный  и  способный 
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произвести  неотразимое  впечатл'Ьн1е  на  лицъ,  мало  знакомыхъ 
съ  существомъ  и  д^Ьйствительной  подкладкой  этого  вопроса. 

Въ  общихъ  чертахъ  вопросъ  этотъ  заключается  въ  сл-Ь- 
дующемъ.  Эстляндское  дворянство,  выслушавъ  на  чрезвычай- 
номъ  Ландтаг-Ь  1888  года  изв-Ьщен1е  Попечителя  Дерптскаго 
Учебнаго  Округа  о  томъ,  что  согласно  указан1Ю  Министра 
Народнаго  Просв'Ьщен1я  законъ  10  Апр-Ьля  1887  года  можетъ 
быть  прим-Ьненъ  къ  Рыцарскому  и  Домскому  училищу,  поста- 
новило закрыть  это  училище.  ГТосл-Ьднтй  срокъ,  къ  которому 
Домское  училище  должно  было  прекратить  свое  существова- 
н1е,  истекалъ  въ  1892  году.  Смыслъ  и  значен1е  этого  поста- 
новлен1я  я  объяснилъ  въ  конфиденщальномъ  отношен1н  къ 
Попечителю  Округа  отъ  16  Сентября  1888  г.  за  №  253,  пред- 
ставленномъ  въ  коп1и  въ  Министерство  17  Сентября  1888  года 
за  №  254.  Для  лучшаго  пояснен1я  посл-Ьдующаго  изложен1я 
считаю  необходимымъ  привести  сл-Ьдующую  изъ  него  выписку. 

„Въ  н'Ьмецкихъ  семьяхъ  зд'Ьшняго  края  съ  издавна  зам-Ь- 
„чается  двойственная  система  въ  воспитан1и  д-Ьтей  и  даль- 
„н'Ьйшемъ  обезпечен1и  ихъ, судьбы.  Въ  то  время  какъ  однихъ 
„сыновей  отдаютъ  въ  различныя  русск1я  учебныя  заведен1я 
„въ  С.-Петербург-Ь,  другихъ  не  только  воспитываютъ  въ  м-Ьст- 
„ныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  края,  но  и,  по  возможности,  пре- 
„пятствуютъ  имъ  проникнуть  за  его  восточную  границу. 

„Такая  двойственность  вытекаетъ  изъ  весьма  серьезныхъ 
„основан1Й:  дома  воспитываютъ  т'Ьхъ  членовъ  семьи,  кото- 
„рые  предназначаются  для  занят1я  въ  им'Ьн1яхъ  по  сельскому 
„хозяйству  и  для  службы  по  м-Ьстнымъ  учрежден1ямъ;  осталь- 
„ные  же,  представляющ1е  излишекъ  для  м'Ьстнаго  обихода, 
„посредствомъ  воспитан1я  въ  столичныхъ  учебныхъ  заведе- 
„Н1яхъ,  сдаются  съ  своихъ  хл-ЬбоБЪ  на  хл'Ьба  правительствен- 
„ные.  Первые,  проходя  среднее  образован1е  въ  Рыцарскомъ 
„и  Домскомъ  училищ'Ь  и  соотв'Ьтствующихъ  ему  н'Ьмецкихъ 
„учебныхъ  заведен1яхъ,  воспринимаютъ  въ  нихъ,  закаляемые 
„впосл'Ьдств1е  въ  Дсрптскомъ  Университет-Ь,  то  направлсн1е 
„и  тотъ  духъ,  которые  создали  отчужденность  Прибалт1й- 
„скаго  края  отъ  остальныхъ  частей  Импер1и.  Вторые  же, 
„пройдя  русскую  школу,  въ  значительной  степени  утрачи- 
„ваютъ  воспринятое  дома  направлс1пе  и,  вступая  на  государ- 
„ственную  службу  по  военному  и  другимь  в'Ьдомствамъ,  от- 
.,сутств1емъ  крайняго  паправлен1я  иводятъ  Правительство  въ 
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„заблужден1е  относительно  правильной  оц-Ьики  направлен1'я  и 
„ц-Ьлей,  пресл-Ьдуемыхъ  ихъ  ближайшими  родственниками  и 
„братьями,  несущими  м-Ьстную  службу,  на  иныхъ.  если  иногда 
„не  на  прямо  противоположныхъ,  основан1яхъ.  Не  возвра- 
„щаясь  бол-Ье  ко  второй  групп-Ь,  служившей  и  для  прави- 
„тельства  и  для  русскаго  общества,  такъ  сказать,  отводомъ 
„глазъ  отъ  первой,  остановимъ  наше  вниман1е  на  сей  посл'Ь- 
„дней.  Воспитанная  съ  одной  стороны,  въ  узкихъ  н-Ьмецко- 
„нац10нальныхъ  тенденщяхъ,  и  съ  другой — въ  принципахъ 
„широкой  вотчинно-сословной  автоном1и  своего  края,  эта  группа 
„представляется  весьма  сплоченной  въ  отстаиван1и  принци- 
„повъ  легшихъ  въ  основу  ея  воспитан1я.  Та  борьба,  которую 
„она  вела  и  ведетъ  нын-Ь  съ  Правительствомъ,  служитъ  луч- 
„шимъ  наглядн-Ьйшимъ  тому  доказательствомъ,  а  пр1емы  и 
„способы  борьбы  характеризуютъ  ту  школу,  черезъ  которую 
„она  прошла...  Подъ  словомъ  немецкая  школа  я  разум'Ью 
„такую,  въ  которой  учен1е  и  воспитан1е  молодежи  вв'Ьрено 
„литератамъ,  этимъ  в'Ьрнымъ  хранителямъ  и  стражамъ  м-Ьст- 
„ныхъ  тенденщй  и  идеаловъ. 

„Эти  литераты  знаютъ  только  одинъ  свой,  н'Ьмецк1й  языкъ, 
„поэтому-то,  дабы  не  устранить  литератовъ  отъ  воспитан1я 
„молодого  покол'Ьн1я,  т.  е.  сохранить  въ  немъ  прежн1Й  духъ 
„и  направлен1е,  и  ведется  нын-Ь  ожесточенная  борьба  какъ 
„дворянства,  такъ  и  руководящихъ  городскими  думами  лите- 
„ратовъ  съ  Правительствохмъ  за  сохранен1е  въ  школахъ  н-Ь- 
„мецкаго  преподавательскаго  языка.  М-Ьстные  вожаки  всего 
„бол-Ье  боятся  появлен1я  въ  школахъ  русскихъ  учителей,  ибо 
„съ  ихъ  появлен1емъ  исчезнетъ  изъ  школъ  прежн1й  духъ, 
„прежнее  традищонное  направлен1е.  Этого  то  исчезновен1я 
„изъ  своей  школы  балт1Йскаго  направлен1Я  страшится  и  Эст- 
„ляндское  дворянство". 

Между  т-Ьмъ  время  обязательнаго  закрыт1я  Домскаго  учи- 
лища приближалось.  Твердое  направлен1е,  усвоенное  Мини- 
стерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  въ  проведен1и  школьной 
реформы,  не  оставляло  м-Ьста  для  сомн'Ьн1й  въ  возможности 
сохранить  это  училище  съ  н-Ьмецкимъ  языкомъ  преподаван1я, 
Чтобы  сохранить  Оот-5сНи1е  или,  иначе  говоря,  обезпечить 
и  на  будущее  время  воспитан1е  той  части  дворянскихъ  д-Ьтей, 
которая  предназначена  для  сохраненш  м-Ьстныхъ  традищй, 
въ   желаемомъ    направлен1и,    представлялся    одинъ    исходъ— 
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найти  директора  и  учителей,  испытанныхъ  въ  балт1йскомъ 
направлен1и  и  знающихъ  русск1й  языкъ.  Посл-Ь  того,  какъ 
так1е  руководители  и  воспитатели  юношества  были  нам-Ьчены, 
оставалось  лишь  обезпечить  за  дворянствомъ  право  ихъ  на- 
значен1я  безъ  всякаго  участ1я  и  контроля  со  стороны  Учеб- 
наго  Начальства.  Для  достижен1Я  этой  ц-Ьли  Баронъ  Майдель 
заявилъ  Правительству,  что  Эстляндское  дворянство,  желая 
идти  на  встр-Ьчу  видамъ  Правительства,  готово  добровольно 
ввести  въ  Домскомъ  училищ-Ь  преподаван1е  на  русскомъ 
язык-Ь  и  что  онъ  не  сомн-Ьвается,  что  Ландтагъ  выскажется 
въ  этомъ  смысл-Ь  согласно  съ  сд'Ьланнымъ  имъ  заявлен1емъ. 
Выставивъ  на  первый  планъ  вопросъ  о  добровольномъ  со 
стороны  дворянства  подчинен1и  требован1ямъ  относительно 
русскаго  языка,  т.  е.  такую  услугу,  которая  въ  сущности,  во 
первыхъ,  не  могла  бы  считаться  добровольной,  а  во  вторыхъ, 
въ  виду  посл-Ьдовавшихъ  уже  по  сему  предмету  узаконен1Й 
и  ВысочАЙшихъ  распоряжен1й,  никакого  реальнаго  значен1я 
и  Ц'Ьны  не  им-Ьла,  Баронъ  Майдель  одновременно  съ  этимъ 
велъ  въ  Министерств'^  Народнаго  Просв'Ьщен1я  словесные 
переговоры  относительно  сохранения  за  дворянствомъ  по  от- 
ношен1ю  къ  училищу  различныхъ  привиллегш  и,  главнымъ 
образомъ,  привиллег1и  по  назнанен1Ю  должностныхъ  лицъ. 
Въ  глазахъ  лицъ,  мало  знакомыхъ  съ  существомъ  этого  во- 
проса, заявлен1е  Барона  Майделя  не  могло  не  считаться  нагляд- 
Н'Ьйшимъ  доказательствомъ,  съ  одной  стороны,  благонам-Ь- 
ренности  Эстляндскаго  дворянства,  а  съ  другой,  и  готовности 
Барона  Майделя  вести  дворянство  въ  направлен1и,  отв-Ьчаю- 
щемъ  ц'Ьлямъ  Правительства.  Казалось,  что  такой  именно 
взглядъ  на  Эстляндское  дворянство  и  на  него,  Предводителя, 
долженъ  былъ  считаться  не  только  правильнымъ,  но  и  не- 
опровержимымъ,  въ  виду  того  особенно,  что  Курляндскос  и 
Лифляндское  дворянск1я  общества  отказались  подчиниться 
требован1ю  закона  10  Апр-Ьля  1887  года  и  закрыли  содержи- 
мыя  ими  въ  Биркенру  и  Феллин'Ь  училища,  находипнпяся  м'1> 
одинаковыхъ  услов1яхъ  съ  Домскимъ  училищемъ. 

Не  смотря  на  то,  что  на  собравп1емся  18  Мая  сего  года 
чрезвычайномъ  ЛандтагЬ,  Баронъ  Майдель  и  не  встр'Ьтилъ 
того  единодушнаго  къ  себ'Ь  сочувств1я,  на  которое  онъ  раз- 
считывалъ,  т'Ьмъ  не  мсн'Ье  ему  удалось  склонить  дворянство 
сд1у1ать  сл-Ьдующес  постановлен !с: 
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„Съ  введен1емъ  преподаван1'я  на  русскомъ  язык-Ь  допустить 
„дальн-Ьйшее  существован1е  Рыцарскаго  и  Домскаго  училища 
„при  срочномъ,  на  каждое  трехл-Ьтте,  разр^шен1и  средствъ  на 
„нын-Ьшнемъ  основан1и  съ  т-Ьмъ,  чтобы  за  Рыцарскимъ  и 
„Домскимъ  училищемъ  сохранились  предоставленный  оному 
„до  сихъ  поръ  привиллепи  и  особыя  права  согласно  разъяс- 
„нен1Ю,  изложенному  въ  отношен1и  Министра  Народнаго  Про- 
„св'Ьщен1я  отъ  9  Мая  1892  г.  за  №  8242".  Хотя  въ  упоми- 
наемомъ  отношен1и  Графа  Делянова  за  №  8242  съ  не  подле- 
жащей сомн'Ьн1Ю  ясностью  говорится,  что  за  дворянствомъ 
сохраняется  право  избрашя,  а  не  назначенья  должностныхъ 
лицъ,  однако  Барону  Майделю  удалось  уб-Ьдить  дворянство, 
что  изъ  личныхъ  его  по  этому  вопросу  бесЬдъ  въ  Министер- 
ств'Ь  Народнаго  Просв'Ьщен1я  выяснилось,  что  слово  избра- 
ние Министерствомъ  считаетъ  синонимомъ  съ  словомъ  назна- 
ченье и  что  дворянству  предоставляется,  въ  изъят1е  изъ  об- 
щаго  порядка,  установленнаго  закономъ,  привиллепя  не  пред- 
ставлять избранныхъ  имъ  лицъ  Попечителю  Учебнаго  Округа 
на  З'твержден1е  въ  должности.  Пов-Ьривъ  такому  объяснен1Ю 
своего  Предводителя,  дворянство  приняло  выше  приведен- 
ное постановлен1е.  Засимъ,  въ  развит1е  этого  постановлен1Я 
Дворянск1Й  Комитетъ  20  1юня  с.  г.  уполномочилъ  Предводи- 
теля Дворянства  представить  въ  М-ство  Народнаго  Просв-Ь- 
щен1я  проектъ  новаго  устава  Рыцарскаго  и  Домскаго  учи- 
лища, въ  основан1е  котораго  былъ  положенъ  принципъ  пол- 
наго  невм-Ьшательства  Попечителя  Учебнаго  Округа  въ  д-Ьла 
училища.  Но  этотъ  проектъ,  какъ  противор'Ьчащ1Й  основ- 
нымъ  законамъ  и  разъяснен1ю,  преподанному  Министромъ 
Народнаго  Просв'Ьщен1я  въ  отношен1и  отъ  9  Мая  1892  года, 
утвержденъ  быть  не  могъ.  Предложенныя  Министерствомъ 
Народнаго  Просв'Ьщен1я  изм-Ьнен1я  въ  свою  очередь  не  были 
Предводителемъ  приняты,  такъ  какъ  они  щли  въ  разр-Ьзъ 
съ  утвержден1я.ми,  сд'Ьланны.ми  имъ  на  чрезвычайномъ  Ланд- 
таг-Ь.  Попытка  Барона  Майделя  испросить  Высочайшее  раз- 
Р'Ьшен1е  на  истолкован1е  требований  Министерства  Народнаго 
Просв^щен1Я  въ  желаемомъ  дворянствомъ  смысл-Ь  усп'Ьхомъ 
не  ув'Ьнчалась. 

При  такомъ  положен1и  д-Ьла  Барону  Майделю  оставалось 
или  сознаться  въ  томъ,  что  онъ  ввелъ  въ  заблужден1е  Ланд- 
тагъ,   или    же    разыграть    роль   обманутой    Правительствомъ 
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жертвы.  Онъ  сд'Ьлалъ  посл'Ьднее.  Въ  личной  бесЬд'Ь  со  мной 
15  сего  Декабря  онъ  мн-Ь  прямо  заявилъ,  что  былъ  обманутъ 
Правительствомъ.  Повидимому  онъ  также  поставилъ  вопросъ 
и  въ  Дворянскомъ  Комитете,  такъ  какъ  представлявш1Йся 
мн-Ь  17  числа  сего  м-Ьсяца  временный  заместитель  должности 
Губернскаго  Предводителя  Ландтагомъ  Грюнвальдтъ,  между 
прочимъ,  сказалъ,  что  эпизодъ  съ  Барономъ  Майделемъ  въ 
особенности  грустенъ  въ  томъ  отношен1и,  что  доказываетъ, 
что  Правительству  в-Ьрить   нельзя. 

Причины,  по  которымъ  Баронъ  Майдель  не  дождался  оче- 
реднаго  Ландтага,  им-Ьющаго  собраться  19-го  Января,  а  пред- 
почелъ  подать  въ  отставку  нын'Ь  же,  кроются  въ  желан1И 
его  изб-Ьжать  публичнаго  осужден1я  своей  д-Ьятельности.  Въ 
посл-Ьднее  время  среди  дворянства  стало  зам-Ьтно  увеличи- 
ваться число  недовольныхъ  д-Ьятельностью  Барона  Майделя, 
Главнымъ  образомъ  ему  ставятъ  въ  упрекъ,  что  онъ  не  только 
не  выполнилъ  ни  одного  изъ  пунктовъ  программы,  выста- 
вленной имъ  при  избран1и,  но,  напротивъ  того,  потерп'Ьлъ  пол- 
ное поражен1е  по  всЬмъ  ея  пунктамъ: 

1)  ожидаемыхъ  перем'Ьнъ  въ  личномъ  состав-Ь  м-Ьстной 
администрац1и  не  произошло; 

2)  промедлен1е  во  внесен1и  проекта  земельной  реформы  въ 
Государственный  СовЪтъ,  какъ  теперь  зд'Ьсь  стало  изв-Ьстно, 
вызвано  было  не  столько  вл1ян1емъ  Барона  Майделя,  какъ  не- 
доставлен1емь  Министерствомъ  Финансовъ  въ  теченш  почти 
трехъ  л-Ьтъ  на  этотъ  проектъ  своего  отзыва,  поступившаго  въ 
Министерство  Внутреннихъ  Д-Ьлъ  лишь  въ  посл-Ьднее  время; 

3)  Богородицкая  гора  отчуждена  въ  духовное  в-Ьдомство; 
на  ней  воздвигнуто  въ  короткое  время  не  малое  количество 
здан1Й,  въ  которыхъ  пом'Ьш.ается  новоучрежденный  женск1й 
монастырь,  насчитываюш,1й  нын-Ь  въ  своемъ  состав-Ъ  до  50  мо- 
нахинь и  усп'квш1йуже  пр1обр'Ьсти  въ  собственность  бол'Ьс  200 
десятинъ  земли;  ^)  предназначавшееся  для  лютеранской  кирки 
здан1е  перестроено   въ   православный    храмь,  -)   освященный 

')  НьпН.  у  М!<11;кт|.|ря  до  2()(^  моилхнш.  и   бо.ч-Ьс  350  десятинъ  земли. 

Прим.  ред. 

-)  При  р<1бог;1\ъ  но  псрсчтрсшк!.  упомяиутаго  :»д;и11я  иь  прлнославиыи 
храмъ  В1.  1892  г.  каменщики  наи1ли  ;<амуропанн1.|(1  пи  стНи11  у  иранаго  кли- 
))оса  жесшнои  ящикъ,  в1>  которомь  оказалась  пложенной  записка  на  нЬмсц- 
комь  язык!..  И|,  :»т  1М1.  документЬ  огкрове1Н1о  изложены  111111ЧИНЫ,  вызвавипя 
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въ  память  Успен1я  Божьей  Матери;  столь  искусно  скрывав- 
шаяся ц-Ьль  постройки  кирки  нын-Ь,  благодаря  найденному 
въ  ст-Ьн-Ь  здан1Я  закладному  документу,  обнаружилась  и  уб-Ь- 
дила  Правительство  въ  д-Ьйствительномъ  существован1и,  во- 
преки всЬмъ  оффиц1альнымъ  со  стороны  представителей  дво- 
рянства опровержен1ямъ,  агрессивныхъ  со  стороны  дворян- 
ства и  лютеранскихъ  церковныхъ  учрежден1й  д'Ьйств1Й  про- 
тивъ   православ1я; 

4)  вопросъ  о  постройк-Ь  православнаго  Соборнаго  храма 
въ  Ревел-Ь  окончательно  разр-Ьшенъ,  вопреки  желан1ю  дво- 
рянства, на   Вышгород'Ь. 

Слыша  всЬ  эти  упреки  и  сознавая  ихъ  справедливость, 
Баронъ  Майдель  предпочелъ  изб-Ьжать  непр1ятнаго  положе- 
н1я,  которое  несомн-Ьнно  выпало  бы  на  его  долю,  на  Ланд- 
таг-Ь,  если  бы  онъ  остался  до  его  открыт1я  въ  занимаемой 
имъ  должности,  и  посп'Ьшилъ  сложить  съ  с€бя  обязанности 
Предводителя,  чтобы,  съ  одной  стороны,  ослабить  ожидаемый 
ударъ  и  съ  другой— попытаться  вызвать  къ  себ'Ь  сочувств1е, 
какъ  къ  обманутой  Правительствомъ  жертв-Ь.  Разъ  удалось 
бы  установить  посл-Ьднюю  точку  зр'Ьн1я,  то  ему  было  бы 
легко  объяснить  однородными  мотивами  и  век  проч1я  постиг- 
Ш1Я  его   неудачи. 

Съ  глубокимъ  почтен1емъ  и  проч. 


постройку  кирки  на  Богородицкой  гор-Ь  и  указаны  источники,  изъ  которыхъ 
были  получены  средства  на  осуществлен1е  сего  предпр1ят1я.  Посл-Ь  упомина- 
Н1Я  о  томъ,  что  постройка  кирки  была  задумана  въ  1884  году,  въ  немъ 
между  прочимъ  изложено  въ  дословномъ  перевод-Ь  сл-Ьдующее:  „въ  то  же 
время  стремилась  и  греко-православная  церковь  помощью  пропаганды,  исхо- 
дившей изъ  греко-православной  Мар1инской  часовни  (Мапеп-КареПе)  на  Бого- 
родицкой гор'Ь  (аиГ  йет  Во§[ого(Ш2а  Вег§е),  склонить  лютеранъ  этой  м^Ьст- 
ности  къ  отпаден1ю  отъ  в^ры  ихъ  отцовъ.  Благодаря  энергическому  и  осто- 
рожному образу  д'Ьйств1й  господъ  Дикгофъ — и  именно  Оскара  Дикгофъ — 
получился  быстрый  прекрасный  результатъ...  Его  Превосходительство  Г.  Пред- 
водитель Дворянства  Графъ  Тизенгаузенъ-Малла  обязательно  пожертвовалъ 
2,500  руб.  изъ  дворянской  кассы  и  Его  Великол'Ьп1е  Г.  Генералъ-Суперин- 
тендентъ  об'Ьщалъ  добыть  еще  2,500  руб.  изъ  кассъ  для  увеличен1Я  числа 
лютеранскихъ  приходовъ  и  лютеровой"...  Документъ  заканчивается  словами: 
„пусть  же  стоитъ  этогь  домъ  Бож1й  какъ  кр'Ьпк!й  оплотъ  противъ  вс-Ьхъ  враже- 
скихъ  нападению  на  в-Ьру".  Въ  1908  г.  храмъ  этотъ  срыть  и  на  его  м-Ьсто 
сооружается  новый,  по  стилю  правос;1авныхъ  хрсшовъ,  на  средства  (90  т.  руб.), 
пожертвованныя  Генералъ-Ма1оромъ  Терещенко.  Прим.  ред. 
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№  49.  Письмо  къ  И.  Н.  Дурново  отъ   25  Января  1893  г.  за 
№  27  объ  очередномъ  Ландтаге  19  сего  Января. 

Милостивый  Государь,  Иванъ   Николаевичъ. 

19  сего  Января  съ  обычною  торжественною  церемон1ею 
былъ  открытъ  Очередной  Ландтагъ  Эстляндскаго  Дворянства. 
Среди  дворянъ,  съехавшихся  по  этому  случаю  въ  Ревель, 
зам-Ьтно  было  сильное  оживлен1е.  Имъ  предстояло  высказаться 
по  поводу  двухъ  серьезныхъ  вопросовъ — отставки  Камергера 
Барона  Майделя  и  причинъ  ея  вызвавшихъ,  и  судьбы  Рыцар- 
скаго  Домскаго  училища. 

По  первому  вопросу  мн'Ьн1я  разделились.  Сторонники 
Барона  Майделя,  повидимому,  искренно  верили  басн-Ь  о  томъ, 
что  Правительство  обмануло  бывшаго  Предводителя  Дворян- 
ства; противники  Майделя  утверждали,  будто  онъ  самъ  обма- 
нывалъ  и  дворянство  и  Правительство;  наконецъ  лица,  не 
принадлежащ1Я  ни  къ  какой  парт1и,  склонны  были  вид-Ьть  въ 
происшедшемъ  недоразум'Ьн1е,  вызванное  излишней  доверчи- 
востью и  оптимизмомъ  павшаго  Предводителя.  Но  все  мне- 
Н1я  сходились  въ  томъ,  что  честь  и  достоинство  Эстляндскаго 
дворянства  не  могутъ  допустить  публичнаго  неодобрен1я  дея- 
тельности своего  главнаго  представителя  и  темъ  менее  при- 
знан1я  чего  либо  неблаговиднаго  въ  его  поступкахъ.  Въ  виду 
сего,  съ  одной  стороны,  и  съ  другой — для  прекращ,ен1я  не- 
пр1ятныхъ  для  дворянства  объяснен1Й  причинъ  отставки  Ба- 
рона Майделя,  циркулирующ,ихъ  среди  дворянствъ  5сН\уе5- 
1:ег-РгоУ1П2еп  Лифлянд1и  и  Курлянд1и,  решено  было  выразить 
бывшему  Предводителю  довер1е  демонстративнымъ  путемъ. 
Съ  этою  целью  было  условлено,  что  Ландратская  Коллепя 
въ  числе  трехъ  кандидатовъ,  рекомендуемыхъ  ею  на  дол- 
жность Предводителя  Дворянства,  выставитъ  первымъ  Барона 
Майделя  и  что  вторичное  избран1е  его,  отъ  котораго,  конечно, 
онъ  откажется,  последуетъ  единогласно.  Такъ  все  и  произо- 
шло, какъ  было  условлено.  Отказавшись  наотрезъ  отъ  про- 
должен1я  службы  въ  должности  Предводителя  Дворянства, 
Камергеръ  Баронъ  Майдель  однако  согласился  принять  на 
себя  должность  Уезднаго  Депутата  отъ  2-го  участка  Везен- 
бергскаго  уезда,  где  находится  его  имен1е  Пастферъ.  Этотъ 
шагъ  Барона  Майделя  одни  объясняютъ  темъ,  что  онъ  не 
желаетъ  терять   связи  съ  Дворянскимъ    Комитетомъ  и    вл1Я- 
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н1я  на  д-Ьла;  друг1е — желан1емъ  быть  вновь  избраннымъ  въ 
должность  Ландрата  на  ожидаемую  пъ  непродолжительномъ 
времени  ваканс1ю  за  выходомъ  въ  отставку  Барона  Врангеля, 
каковое  желан1е  ему  трудно  было  бы  осуществить  въ  случа-Ь 
оставлен1я  совсЬмъ  службы  по  дворянскимь  выборамъ;  нако- 
нецъ  третьи  смотрятъ  на  это  исключительно  съ  практиче- 
ской точки  зрън1я  и  полагаютъ,  что  Баронъ  Майдель  очень 
дорожитъ  придворнымъ  зван1емъ,  которое  онъ  рискозалъ  бы 
потерять,  если  бы  вовсе  оставилъ  службу  и  обратился  къ 
частнымъ  занят1ямъ.  Надо  думать,  что  каждое  изъ  этихъ 
объяснен1Й  не  лишено  доли  основан1я. 

Изъ  числа  предложенныхъ  зат-Ьмъ  Лапдратскою  Коллег1ею 
кандидатовъ  на  должность  Предводителя  Дворянства  первымъ 
оказался  избраннымъ  У-Ьздный  Депутатъ  1-го  Участка  Везен- 
бергскаго  уЬзда  (51гапс1  Ш1ег1ап(1)  Юл1усъ  фонъ-Шубертъ. 
Но  за  его  отказомъ,  дальн-Ьйшая  баллотировка  привела  къ 
избран1Ю  сразу  двухъ  лицъ — У-Ьзднаго  Депутата  2-го  Участка 
Гапсальскаго  уЬзда  (Ьапс1  Меск)  Барона  Отто  Романовича 
Будберга  и  У-Ьзднаго  Депутата  1-го  Участка  Ревельскаго 
уЬзда  (Оз!  Нагпеп)  Васил1я  Васильевича  фонъ-Штральборна, 
получившихъ  одинаковое  количество  голосовъ.  Изъ  нихъ 
Ландратская  Коллег1я  отдала  предпочтен1е  Барону  Будбергу, 
который  и  былъ  объявленъ  избраннымъ  на  долл:ность  Зст- 
ляндскаго  Предводителя  Дворянства. 

Новый  Предводитель  им1,еть  репуташю  челов-Ька  умнаго, 
правдиваго,  весьма  настойчиваго,  но  не  сдержаннаго.  Не  об- 
ладая и  малой  долей  т-Ьхъ  дипломатическихъ  качествъ,  ко- 
торыя  были  столь  свойственны  его  предшественнику,  Баронъ 
Будбергъ  чуждъ  и  св-Ьтскаго  хоска  и  условныхъ  св-Ьтскихъ 
обычаевъ.  Какъ  въ  сужден1яхъ,  такъ  и  въ  манерахъ  онъ 
склоненъ  доходить  до  р-Ьзкости.  Прежде  онъ  принадлежалъ 
къ  числу  уб-Ьжденныхъ  и  сграстныхъ  сторонниковъ  крайней 
(такъ  называемой  „юнкерской")  парт1и,  во  глав-Ь  которой 
стоялъ  бывш1й  Предводитель  Дворянства  Графъ  Тизенгаузенъ. 
Лица,  близко  его  знающ1я,  ув-Ьряютъ,  будто  бы  въ  поел  Ьднее 
время  его  связь  съ  этой  плрт1ей  значительно  ослг.б-Ьла. 
Я  склоненъ  этому  в-Ьрить  въ  виду  того,  что  Бароном!.  Буд- 
бергомъ,  по  избран1и  въ  должность  Предводителя,  была  вы- 
ставлена программа,  которая  можгтъ  быть  резюми1)0вана 
сл-Ьдующ,имъ    образомъ:    подчиняться    совершившимся    фак- 
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тамъ,  не  д-Ьлать  оппозиц1и  Правительственнымъ  распоряже- 
Н1ямъ,  стремиться  стать  въ  дов1ьрчивыя  и  возможно  лучш1Я 
отношен1я  съ  представителемъ  правительственной  власти  въ 
губерн1и  и  вести  д-Ьла  при  ближаР1шемъ  его  участ1и,  или  по 
предварительному  съ  нимъ  соглашен1ю.  Основныя  положен1я 
этой  новой  программы,  столь  отличающейся  отъ  программы 
бывшаго  Предводителя  Камергера  Барона  Майделя,  были 
высказаны  Барономъ  Будбергомъ  публично,  въ  присутствш 
всего  собравшагося  на  Ландтаг'Ь  дворянства,  въ  отв-Ьтной  на 
мое  прив'Ьтств1е  при  вручен1и  жезла  р'Ьчи. 

Второй  вопросъ,  касавш1йся  дальн-Ьйшей  судьбы  Домскаго 
училища,  вызвалъ  не  мало  страстныхъ,  при  его  обсужденш, 
р-Ьчей.  Посвятивъ  этому  вопросу  два  съ  половиной  зас'Ьдан1Я, 
Ландтагъ  постановилъ  значительнымъ  большинствомъ  голо- 
совъ  безотлагательно  закрыть  это  существующее  бол%е 
600  л-Ьтъ  училище.  Лица,  близко  знакомыя  съ  д-Ьйствитель- 
нымъ  направлен1емъ  большинства  Эстляндскаго  дворянства, 
такому  постановлен1ю  не  удивляются  н  ув-Ьрены,  что  оно 
посл-Ьдовало  бы  еще  весною  прошлаго  года,  на  чрезвычай- 
номъ  Ландтаг-Ь,  если  бы  дворянство  им-Ьло  в-Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я 
о  требован1яхъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  въ  ко- 
торыхъ,  однако,  какъ  дворянство  им-Ьло  возможность  нын'Ь 
уб-кдиться,  никакихъ  изм'Ьнен1Й  съ  т-Ьхъ  поръ  не  посл-Ьдо- 
вало.  Хотя  въ  такомъ  р'Ьшен1и  и  нельзя  отрицать  н-Ькоторой 
доли  демонстращи  политическаго  характера,  но  я  предпочитаю 
въ  виду  новой  программы,  заявленной  новымъ  Предводите- 
лемъ  Дворянства,  не  обострять  этого  событ1я  и  отнести  его 
къ  разряду  домашнихъ  д%лъ  дворянскаго  общества,  которое 
само  со  временемъ  сознаетъ  весь  ущербь,  нанесенный  этимъ 
демонстративнымъ  р'Ьшен1емъ  своимъ  насущн-Ьйшимъ  (конечно 
съ  м-Ьстной  точки  зр'Ьн1я)  корпоративнымъ  интересамъ  ^). 

22  Января  я  далъ  дворянамъ  большой  об-Ьдъ,  на  который, 
кром-Ь  бывшаго  и  нын-Ьшняго  Предводителей  Дворянства,  при- 
глашены были  и  т'к  пом'кщики,  гостепр1имствомъ  которыхъ  я 
пользовался  во  время  объ'Ьзда  губерн1и  л-Ьтомъ  прон1лаго  года. 

Съ  глубокимъ  почтен1емъ  и  совершенною  преданностью, 
им-Ью  честь  быть  Вашего  Высокопревосходительства 


1)  Прслсказан1е  это  сбы.юсь:  Дпмскос  училимгЬ  Г)ыло  инонь  открыто  иь 
1906  г.,  МО  съ  русскммъ  11рс11од,чи;1Тсл1.скимъ  я;<ыкомъ  и  съ  утнсржде111емь 
учительскаго  персонала  со  стороны  Правительства.        Прим.  рсОпиц!!/. 


ш. 


ДОКУМЕНТЫ, 


относящ1еся  до  полицейской  и  судебной 

реформы. 


№  50.  Изъ  записки,  поданной  Княземъ  С.  В.  Шаховскимъ 
Министру  Внутреннихъ  Д^лъ  при  представлен1и  за  №  267 
18  1юня  1885  г.,  подъ  назван1емъ:  „Заключен1е  Эстл.  Губер- 
натора   по    вопросамъ,    относящимся    до    преобразован1я 

полиши". 


III.   Краткое   указан1е   на   недостатки  д'Ьйствующихъ   законополо- 

жен1Й  о  полицейскомъ  устройств-Ь. 

Полиц1я  есть  тотъ  органъ  правительственной  власти,  по- 
мощью котораго  осуществляются  м'Ьропр1ят1я  и  распоряжен1я 
Правительства,  пресЬкаются  и  предупреждаются  всяк1я  нару- 
шен1я  общественной  тишины  и  спокойств1я,  охраняются  инте- 
ресы и  законныя  права  населен1я,  получаются  точныя  св-Ь- 
д'Ьн1я  обо  всемъ  происходящемъ  на  м-Ьстахъ.  Д-Ьятельность 
полищи  должна  прежде  всего  отличаться  полнымъ  безпри- 
страст1емъ  и  строгою  законностью:  предъ  закономъ  всЬ  равны, 
всякое  нарушен1е  постановлен1й  и  р'Ьшен1й  Правительства, 
всякое  своевол1е  или  самосудъ,  всякое  прит'Ьснен1е,  или  оскор- 
блен1е  личности  равно  подлежать  д'Ьйств1ю  полицейской 
власти. 

Полищя  въ  Эстляндской  губерн1и  совершенно  не  отв-Ь- 
чаетъ  указаннымъ  требован1ямъ  закона.  Она  представляетъ 
изъ  себя  какое-то  крупное  изъят1е  изъ  общихъ  правилъ, 
д-Ьйствующихъ  въ  Импер1и.  Полицейская  власть  зд'Ьсь  прежде 
всего  сословная,  а  потому,  такъ  сказать,  односторонняя  и  не- 
справедливая; она  какъ  бы  д-Ьло  частныхъ  рукъ,  захватив- 
шихъ  часть  государственныхъ  отправлен1Й  и  подъ  ихъ  авто- 
ритетомъ  пресл-Ьдующихъ  личные  свои  интересы  и  ц-Ьли. 
Исходя  изъ  класса  привиллегированнаго,  первенствующаго 
въ  кра'Ь,  стремящагося  въ  течен1и  в-Ьковъ  всевозможными 
эктами,  ссылками  на  обычаи  и  чужеземныя  узаконен1Я  закр-Ь- 
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пить  за  собою  свою  исключительность  и  верховенство,  по- 
ЛИЦ1Я,  естественно,  проникнута  т'Ьми  же  стремлен1ями,  т%ми  же 
задачами  и,  будучи  исполнительнымъ  органомъ  н'Ьмецкой 
аристократ1и,  им-Ьетъ  всегда  возможность  и  достаточную  силу 
приводить  въ  д'Ьйств1е  только  ея  требован1я,  проводить 
только  ея  взгляды,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  судъ  и  расправа  нахо- 
дятся всец'Ьло  въ  рукахъ  н-Ьмецкаго  дворянства.  Взгляды  же 
н-Ьмецкой  аристократ1и,  какъ  уже  достаточно  доказало  время, 
не  только  не  согласны  съ  видами  Правительства,  но  поло- 
жительно идутъ  съ  ними  въ  разр'Ьзъ  и  явно  враждебны  го- 
сударственнымъ  начинан1ямъ.  Для  сего  достаточно  сослаться 
на  особенно  усилившееся  въ  посл'Ьднее  время  противод'Ьй- 
ств1е  рыцарскаго  сослов1я  переходу  эстонцевъ  въ  право- 
слав1е,  учрежден1Ю  православныхъ  школъ  и  зшотреблен1ю 
русскаго  языка  даже  въ  т'Ьхъ  учрежден1яхъ,  въ  коихъ  оно 
установлено  закономъ. 

Н-Ьмецкое  дворянство  д'Ьйствуетъ  скопомъ  въ  своихъ  со- 
словныхъ  вождел'Ьн1яхъ,  оно  сплочено  и  во  всей  своей  массЬ 
солидарно.  И  въ  его  рукахъ  при  томъ  находится,  кром-Ь 
власти  сл'Ьдственной  и  судебной,  еще  всец'Ьло  и  безконтрольно 
власть  исполнительная-полицейская.  Естественно  отсюда  вы- 
текаетъ,  что  забота  полиц1и  направлена  исключительно  къ 
польз'Ь  н'Ьмцевъ-по.м'Ьщиковъ  и  къ  извлечена  для  нихъ  вся- 
кихъ  выгодъ  и  преимуществъ,  конечно,  въ  ущербъ  корен- 
ному населен1ю  края,  въ  большинств'Ь,  безземельному,  вполн-Ь 
отъ  нихъ  зависящему.  Въ  такое  же  вполн-Ь  безправное  поло- 
жен1е  поставлено  и  пришлое  изъ  другихъ  коренныхъ  губерн1Й, 
чисто-русское  населен1е  Эстляндской  губерн1и,  которое  по 
численности  своей  равно  н-Ьмецкому- дворянскому. 

Пом-Ьщикъ  въ  силу  одного  только  того,  что  онъ  н-Ьмецъ, 
стоит1>  во  глав^ь  м'Ьстной  полиц1и,  полиц1и  его  собственной, 
частной,  его  прислуги,  имъ  же  нанимаемой,  выбираемой  и 
оплачиваемой,  но  которая  съ  т^мъ  вм'кст%  облечена  госу- 
дарственными функц1ями  и  непосредственно  тягот1эетъ  надъ 
крестьяискимъ  населен1емъ,  снимаюп;имъ  у  того  же  пом^Ь- 
пшка  землю. 

Бынаютъ  прим'кры,  что  пом1^п|,ики,  имЬюиис  по  закону 
право  псредон'крять  другому  зав'Ьдыиан1с  мызной  полпи1сй, 
передаютъ  таковое  управляющим!)  своимъ — иностра1111Ь1м  ь  под- 
даниымъ,  которые  такимъ  образомь  являются  во  1ла1г1)  испол- 
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нительныхъ  полицейскихъ  органовъ  низшей  инстанции  въ 
одной  изъ  русскихъ  губерн1Й. 

Правда,  у  крестьянъ  есть  свои  выборные  полицейск1е 
органы,  но  они  на  каждомъ  шагу  контролируются  и  наблю- 
даются пом'Ьщичьей  полищей.  Даже  ходатайства  и  просьбы 
отъ  волостного  общества  не  могутъ  доходить  непосредственно 
до  правительственныхъ  м-Ьсть  иначе,  какъ  черезъ  руки  чи- 
новъ  вотчинной  П0ЛИЦ1И  и  притомъ  безъ  особенной  на  то 
дов-кренности.  Даже  самая  помещичья  полиц1я  пользуется, 
по  м'Ьстнымъ  узаконен1ямъ  изв-Ьстными  преимуществами,  на- 
прим-Ьръ  избавлен1емъ  отъ  тЪлеснаго  наказан1я,  коихъ  ли- 
шены   чины   волостной    П0ЛИЦ1И    и    только    потому,    что    П0ЛИЦ1Я 

эта  назначается  гг.  н-Ьмцами,  ибо  другихъ  причинъ  искать 
этому  нечего,  да  и  н'Ьтъ  ихъ. 

Такимъ  образомъ  населен1е  края  словно  сЬтью  опутано 
органами  чужой,  не  правительстъенной  власти,  передъ  которою 
одною  оно  и  въ  отв-Ьт-Ь,  ибо  органовъ  правительственныхъ 
оно  не  видитъ  и  не  знаетъ,  да  и  дойти  до  нихъ  трудно. 
Частная  же  полиц1я,  какъ  уже  опытомъ  дознано,  кром-Ь  пре- 
сл'Ьдован1я  выгодъ  пом-Ьщика,  им-Ьетъ  еще  политическую 
мисс1ю — сл-Ьдить  за  т-Ьмъ,  чтобы  не  возникло  среди  эстон- 
цевъ  движен1е  въ  православ1е  и  къ  русской  народности,  и 
всЬми  силами  этому  противод-Ьйствовать,  запрещать  и  пре- 
сл-Ьдовать  всякую  попытку  къ  обрус'Ьн1ю. 

Итакъ  полицейскую  власть  низшей  инстанщи,  непосред- 
ственно соприкасающуюся  съ  массою  крестьянскаго  насе- 
лен1я.  Правительство  выпустило  изъ  своихъ  рукъ.  Оно  устра- 
нило себя  отъ  зав'Ьдыван1я  и  высшей  полицейской  властью 
въ  уЬздахъ.  Начальникъ  у-Ьздной  полиц1и— Гакенрихтеръ  отъ 
губернской  администращи  не  зависитъ.  Онъ  избирается  изъ 
дворянъ-пом-Ьщиковъ  на  три  года  самими  же  пом-Ьщиками  и 
не  представляется  на  утвержден1е  Губернскаго  Начальства,  а 
лишь  оставляетъ  въ  Губернскомъ  Правлен1и  свой  адресъ. 
Такимъ  образомъ  Губернатору  начальникъ  полищи  даже  въ 
лицо  неизв-Ьстенъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  Губернаторъ 
не  знаетъ  ни  его  нравственныхъ  качествъ  и  направлен1я,  ни 
образовательнаго  ценза,  ни  его  способностей,  или  годности 
заниматься  полицейскими  обязанностями.  А  между  т-Ьмъ  че- 
резъ это  лицо  идутъ  вс^Ь  распоряжен1Я  Правительства,  отъ 
этого  лица  поступаютъ  донесен1я,   справедливость  коихъ  гу- 

15 
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бернская  администращя  лишена  возможности  проверить.  Га- 
кенрихтеръ  всец'Ьло  зависитъ  отъ  дворянскихъ  сословныхъ 
учрежден1й,  отъ  коихъ  получаетъ  предписан1я,  которыя  при- 
томъ  и  могутъ  привлечь  его  къ  отв-Ьтственности  за  неиспол- 
нен1е  таковыхъ.  Неизв-Ьстно,  как1Я  приказашя  и  инструкщи 
получаютъ  гакенрихтеры  отъ  правящаго  дворянства,  но  вполнЬ 
дознано,  что  обыкновенныя  распоряжен1я  Губернатора  началь- 
нику уЬздной  полищи  предварительно  ихъ  исполнен1я  сооб- 
щаются въ  высш1я  сословныя  учрежден1я  и  уже  оттуда  по- 
лучаютъ д-Ьйствительное  направлен1е  и  должное  осв'Ьщен1е. 
Посему,  если  распоряжен1я  правительственной  власти  почему 
либо  расходятся  съ  воззр'Ьн1ями  н-Ьмецкихъ  дворянъ,  то  они 
Гакенрихтеромъ  или  не  исполняются  вовсе,  или  оттягиваются 
до  времени  совершенной  своей  безполезности  въ  прим'Ьнен1и. 
Не  взирая  на  явное  ослушан1е  своимъ  распоряжен1ямъ,  Гу- 
бернаторъ  не  въ  прав-Ь  даже  отр-Ьшить  отъ  должности,  не 
то  что  наказать,  Гакенрихтера.  Начальнику  губерн1и  предо- 
ставляется только  право  его  отстранить,  и  то  лишь  временно. 
Но  если  Оберъ-Ландгерихтъ  признаетъ  его  д'Ьйств1я  пра- 
вильными, то  ослушникъ  приказан1Й  Губернатора  съ  торже- 
ствомъ  возвраш,ается  къ  своему  песту  начальника  полиц1и, 
наглядно  доказывая  населен1ю,  что  власть  и  сила  не  на  сто- 
рон-Ь  Правительства. 

Избираемый  изъ  дворянъ-пом-Ьщиковъ  н-^мецкаго  проис- 
хожден1Я,  Гакенрихтеръ  обыкновенно  не  знаетъ  вовсе  по- 
русски,  или  выдаетъ  себя  за  незнающаго  государственнаго 
языка,  знать  который  считаетъ  для  себя  позорнымъ,  и  гу- 
бернская администращя  обязана  по  распоряжен1ю  самого  же 
Правительства  (Циркуляръ  Генералъ-Губернатора  1869  г.)  по- 
сылать полищи  приказан1я  и  сноситься  съ  нею  на  иностран- 
номъ  язык-Ь.  Посл-Ьднее  обстоятельство  т-Ьмъ  бол-Ье  недо- 
стойно и  даже  позорно  для  губернскаго  начальства,  что  по 
поздн'Ьйшимъ  распоряжен1ямъ  Правительства,  не  отм^нив- 
шимъ  однако  упомянутаго  Генералъ-Губернаторскаго  распоря- 
жен1я,  всЬ  сословныя  учрежден1я  и  лищ1  въ  Эстляндской  губер- 
Н1И  въ  сношен1яхъ  съ  Воинскимъ  начальникомъ.  Контрольною 
палатою  и  Жандармскимъ  штабъ-офицеромь  обязаны  упо- 
треблять исключительно  русск1Й  языкъ.  Такимъ  образомъ 
м-Ьстныя  учрежден1я,  въ  части  своего  д'Ьлопроизводства  ока- 
зывающ1яся  знающими  и  понимающими  государственный  языкъ, 
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являются  въ  немъ  несв-Ьдущими  въ  отношсн1и  лишь  къ  пред- 
ставителю Правительственной  власти  въ  губерн1и. 

Предоставленная  гакенрихтерамъ  власть  наказывать  кре- 
стьянъ  „за  непослушан1е"  вм-Ьст-Ь  съ  правомъ  по  собствен- 
ному усмотр'Ьн1ю  подвергать  ихъ  с'Ьчен1ю  розгами  до  60  уда- 
ровъ,  на  практик'^  выражается  рядомъ  самыхъ  возмутитель- 
ныхъ  фактовъ  ^).  Самое  понят1е  „непослушан1е"  крайне  рас- 
тяжимо и  подъ  него  можно  подвести  всякое  д'Ьян1е,  по  чему 
либо  неугодное  Гакенрихтеру.  Особенно  же  въ  последнее 
время  при  усилившемся  стремлен1и  эстонцевъ  къ  переходу 
въ  православ1е — это  имъ  засчитывалось  въ  вину  гакенрих- 
терами,  воспрещающими  принят1е  православной  в-Ьры  и  подъ 
видомъ  непослушан1я  Начальнику  полищи.  производилось 
обильное  сЬчен^е  розгами  покушавшихся  принимать  Греко- 
Росс1Йское  в'Ьроиспов'Ьдан1е. 

Наконецъ  въ  полицейской  служб-Ь  необходима  опытность, 
знан1е  д-Ьда  и  законовъ.  Однако  же  гакенрихтеры  выби- 
раются только  на  три  года,  да  и  этотъ  срокъ  р-Ьдко  выслу- 
живаютъ,  оставаясь  въ  большинств'Ь  случаевъ  не  бол-Ье  какъ 
отъ  1  до  2  л-Ьтъ  на  своей  должности,  а  потому  безпрестанныя 
м-Ьны  этихъ  должностныхъ  лицъ  вообще  не  могли  не  ока- 
зать, сверхъ  указаннаго,  и  массы  другихъ  вредныхъ  вл1ян1й 
на  исполнен1е  полищею  своихъ  обязанностей.  Къ  тому  же 
частая  м-Ьна  гакенрихтеровъ  влечетъ  за  собою  частыя  пере- 
м'Ьщен1я  центровъ  уЬздныхъ  полицейскихъ  м'Ьст'ъ,  что  весьма 


1)  Въ  былыя  времена,  при  господств'Ь  вотчинной  полищи  и  гакенрих- 
теровъ, сохранен1е  порядка  и  безопасности  въ  стране  поддерживалось  не 
чувствомъ  уважен1я  къ  мнимому  закону,  ибо  законъ  олицетворяли  собою 
гакенрихтеръ  и  вотчинникъ,  которому  до  шведскаго  владычества  принадле- 
жало право  на  жизнь  и  смерть  своего  кр-Ьпостного,  а  исключительно  тер- 
роромъ.  В'Ьдая  свои  д'Ьла  единолично  и  не  связанный  никакими  правилами 
относительно  порядка  исполнения  своихъ  обязанностей,  гакенрихтеръ,  а  равно 
и  вотчинная  полищя  д'Ьйствовали  исключительно  на  основан1и  разнообраз- 
ныхъ  обычаевъ  и  порядковъ,  выработанныхъ  практикою.  Крестьяне  не  мо- 
гутъ  вспомнить  безъ  трепета  то  ужасное  время,  когда  надъ  ними  господ- 
ствовалъ  не  законъ,  не  справедливость,  а  безграничный  произволъ  гакен- 
рихтера,  не  знавшаго  сострадан1я  къ  чуждому  ему  по  нащональности 
крестьянину,  въ  которомъ  онъ  вдобавокъ  вид-Ьлъ  своего  врага.  Несомн-Ьино, 
сл'Ьдств1е  террористическаго  режима  вотчинной  полищи  и  гакенрихтеровъ — 
столь  великое  число  умалищенныхъ  въ  нисшихъ  классахъ  многострадаль- 
наго  эстонскаго  народа,  какъ  нигд%  во  внутренкихъ  губерн!я.чъ  России. 

Прим.  редакцт. 
15* 


—    228  — 

затрудняетъ  населен1е,  не  р-Ьдко  лишенное,  благодаря  этому, 
возможности  розыскать  м'Ьстонахожден1е  своего  начальства. 
Должность  Гакенрихтера  выставляется  почетною.  Изъ  Гакен- 
рихтеровъ  попадаютъ  въ  Предводители  дворянства  и  Ланд- 
раты.  Н-Ьмецкое  дворянство  старается  выставить  Правитель- 
ству Гакенрихтерск1я  обязанности,  какъ  добровольную  дво- 
рянскую повинность,  которую  оно  несетъ  для  пользъ  госу- 
дарственныхъ,  освобождая  т-Ьмъ  Правительство  отъ  излиш- 
нихъ  заботъ  и  расходовъ  по  содержан1ю  полиц1и.  Выста- 
вляется имъ  также  безкорыст1е  въ  исполнен1и  этихъ  повин- 
ностей, яко  бы  неоплачиваемыхъ.  На  д-Ьл-Ь,  кром-Ь  стремлен1я 
держать  всю  власть  исключительно  въ  рукахъ  своего  со- 
СЛ0В1Я  (что  уже  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  заботами  Правительства), 
исполнен1е  дворянами  полицейскихъ  обязанностей  врядъ  ли 
является  столь  безкорыстнымъ,  какъ  стараются  это  показать. 
На  содержан1е  всЬхъ  вообще  сословныхъ  учрежден1Й  гу- 
берн1и  (а  въ  томъ  числ-Ь  и  полицейскихъ)  отпускаются  из- 
рядный суммы  отъ  такъ  называемыхъ  дворянскихъ  земель  ^) 
(ст.  45  Ч.  2  Св.  М-Ьстн.  Узак.),  то  есть,  отъ  земель,  доходы 
коихъ  спещально  предназначены  на  поддержан1е  н-Ьмецкаго 
авторитета,  разум-Ьется  въ  ущербъ  правительственному,  въ 
Эстляндской  губерн1и.  Гакенрихтеръ  при  по'Ьздкахъ,  которыя 
онъ  всегда  можетъ  объявить  служебными,  требуетъ  по  за- 
кону отъ  частныхъ  лицъ  содержан1я  на  ихъ  счетъ,  какъ  для 
себя  самого,  такъ  и  находящихся  при  немъ  людей  и  лошадей. 
Наконецъ  и  полицейск1е  служители,  при  гакенрихтерахъ  со- 
стоящ1е  и  им'Ьющ1е  прямое  назначен1е— исполнен1е  полицей- 
скихъ приказан1Й,  содержатся  на  иждивен1е  подв-Ьдомствен- 
ныхъ  дистриктовъ,  то  есть  того  насслен1я,  которое  они  по 
распоряжен1Ю  Гакенрихтера,  должны  подвергать  тому  или 
другому  наказан1ю. 

Такимъ  образомъ  эта  почетная  служба  гакенрихтеровъ, 
съ  правительственной  точки  зр'Ьн1я,  представляется  безусловно 
вредной  и  безнравственной. 

Из'ь  всего  сказаннаго  ясно,  что  при  тспсрсшнемъ  устрой- 
ств-Ь  полиш'и  Губернатор'ь  въ  Эстлянд1и  является  не  прсдста- 
витслсм!)  прамительственной    власти    въ  губсрп1и,  а  какъ  бы 


')  Эти  эсмли,  какъ  будсть  объясисмю  ниже,  принпд.кж.и  ь  к.ип!.  и  лить 
отданы  В1.  расноряжсчпе  дворяпстна  для  этой  ц'Ьли. 
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свид-Ьтелемь  управлен1я  края  независимою  отъ  него,  ино- 
странною корпорац1ею,  д-Ьятельности  коей,  противор'Ьчащей 
государственнымъ  ц-Ьлямъ,  онъ  не  въ  силахъ  противод'Ьй- 
ствовать.  Несовм'Ьстимо  съ  достоинствомъ  Правительства 
им-ЬтБ  во  глав-Ь  управлен1я  губерн1ею  не  живой  и  сильный 
органъ  власти,  а  лицо,  обреченное  на  печальную  роль  пас- 
сивнаго  зрителя  систематически  производящагося  унижен1я 
Росс1и  и  авторитета  Правительства.  Думать,  что  въ  Эстлянд- 
ской  губерн1и  существуетъ  правительственная  власть,  есть 
самообольщен1е:  такой  власти  н'Ьтъ. 

IV 


№  51.   Изъ  обозр'Ьн1й  губерн1и    за  1885  г.   о  деятельности 
м^стныхъ  судовъ. 

Въ  Эстляндской  губерн1и  и  понын-Ь  продолжаютъ  свое 
существован1е  суды  сословные,  уже  давно  признанные  негод- 
ными и  вредными  для  всей  Импер1и,  какъ  вселяющ1е  мысль, 
что  не  всЬ  равны  передъ  закономъ.  Всяк1Й  (за  исключен1емъ 
лицъ,  принадлежащихъ  къ  низшему  состоян1ю)  судится,  по 
д-Ьйствующему  зд-Ьсь  порядку,  судомъ  себ-Ь  равныхъ:  дворяне 
и  чиновники — судомъ  дворянскимъ,  Оберъ-Лангерихтомъ,  а 
горожане  —  Магистратомъ.  Только  лица  низшаго  состоян1Я 
подсудны  не  своимъ  судамъ,  а  одному  изъ  высшихъ  сослов- 
ныхъ  судебныхъ  учрежден1й  во  всЬхъ  мало-мальски  значи- 
тельныхъ  преступлен1яхъ  и  проступкахъ. 

Личный  составъ  судебныхъ  м-Ьстъ  опред-Ьдяется  пожиз- 
ненно по  выбору  самихъ  сослов1й  безъ  в-Ьдома  и  утвержден1я 
правительственной  власти.  Благодаря  такому  положен1Ю  вещей, 
судья  является  нравственно  связаннымъ  съ  интересами  и 
стремлен1ями  круга  лицъ  его  избравшихъ,  и  ц-Ьли  правосуд1Я 
нер'Ьдко  приносятся  въ  жертву  чисто  корпоративнымъ  видамъ. 
Независимо  отъ  этого  отсутств1е  положительнаго  писаннаго 
права  отнимаетъ  у  судебныхъ  р-^шенш  ихъ  безспорность, 
точность  и  опред-Ьденность. 

Правила  судопроизводства  не  представляютъ  изъ  себя 
свода  постановлен1Й,  утвержденныхъ  законодательною  властью. 
Напротивъ  того  они  вытекаютъ  изъ  множества  в-Ьками  нако- 
пившихся,   несогласованныхъ    между    собою,    постановлен1Й 
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каноническаго,  саксонскаго,  общегерманскаго  права  и  отд-Ьль- 
ныхъ  указовъ  прежнихъ  властей  временъ  Шведскаго  и  Дат- 
скаго  владычествъ. 

Утверждая,  по  должности  Губернатора,  приговоры  Оберъ- 
Ландгерихта  по  д'Ьламъ  уголовнымъ,  я  не  могъ  не  обратить 
вниман1я  на  крайнее  разнообраз1е,  случайность  и  произволь- 
ность въ  прим'Ьнен1и  судомъ  того  или  другого  устар'Ьлаго, 
среднев-Ькового  правила  при  судебныхъ  р'Ьшен1яхъ  и  при- 
говорахъ. 

Останавливаясь  на  подробностяхъ  уголовнаго  судопроиз- 
водства нельзя  не  упомянуть  о  полной  неудовлетворительно- 
сти сл-Ьдственной  части,  которая  по  настоящее  время  не 
отд'Ьлена  въ  Эстляндской  губерн1и  отъ  полиц1и,  мало  .опыт- 
ной и  недостаточно  св-Ьдущей  въ  своемъ  полицейскомъ  д-Ьл-Ь. 
Проистекающ1я,  благодаря  этому  медлительность,  поверх- 
ность, небрежность,  ложное  направлен1е  сл'Ьдств1Й,  превыше- 
н1е  власти,  нарушен1е  самыхъ  основныхъ  правилъ  и  обря- 
довъ  судопроизводства,  неосновательное  привлечен1е  многихъ 
лицъ  къ  сл'Ьдств1Ю  и  лишен1е  ихъ  свободы  безъ  достаточ- 
ныхъ  къ  тому  основан1Й,  таковы  выдающ1яся  черты  м-Ьстнаго 
сл-Ьдственнаго  производства.  Ко  всЬмъ  этимъ  недостаткамъ 
присоединяется  и  пристрастность  выборныхъ  органовъ  зем- 
ской П0ЛИЦ1И  въ  направлении  сл'Ьдств1Й  по  д-Ьламъ,  хотя  бы 
лишь  косвеннымъ  образомъ  затрагивающимъ  интересы  при- 
виллегированнаго  сослов1я  или  отд'Ьльныхъ  его  членовъ.  Бли- 
жайшимъ  посл'Ьдств1емъ  такого  направлен1я  является  неусп'Ьхъ 
въ  обнаружен1и  виновниковъ  серьезныхъ,угрожающихъ  обще- 
ственному СВ0К0ЙСТВ1Ю  и  безопасности  преступлен1й  и  воз- 
веден1е  самыхъ  ничтожныхъ  проступковъ,  направленныхъ 
противъ  отд'Ьльныхъ  членовъ  господствующаго  сослов1я  и 
выборныхъ  его  органовъ,  на  степень  крупныхъ  преступлен1Й 
противъ  личности  или  противъ  порядка  управлен1Я.  Равнымъ 
образомъ.  сословная  пристрастность  уголовнаго  суда  приво- 
дитъ  къ  крайне  суровымъ  приговорамъ  въ  отношен1И  къ  под- 
судимымъ,  прииаллежап1.имь  къ  нисшему  состоян1ю  и  къ 
стремлен1ю  облегчить  даже  въ  явный  обходъ  закона  участь 
подсудимыхъ  дворянъ,  горожанъ  и  лицъ,  принадлежащихъ 
къ  лютеранскому  духовенству. 

Въ  неуловлетворитсльномъ  состоян1и  правосуд1я  по  л11- 
ламъ  гражданским'!,  я  им'Ьлъ  нсодпокрптпьп!  случаи  убЬдт  ься 
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изъ  множества  поступающихъ  ко  мн-Ь  прошен1й  отъ  раз- 
ныхъ  лицъ,  тщетно  теряющихъ  время  и  деньги  въ  хожден1и 
по  судебнымъ  м-Ьстамъ  для  осуществлен1я  своихъ  правъ.  Ве- 
ден1е  гражданскаго  процесса,  основаннаго  на  т-Ьхъ  же  шат- 
кихъ  началахъ,  на  коихъ  зиждется  зд-Ьсь  и  уголовное  судо- 
производство, затрудняется  къ  тому  же  непомерною  дорого- 
визною для  стороны  потерп-Ьвшей.  Лицо,  понесшее  матер1аль- 
ный  ущербъ,  вынуждено  уплачивать  за  каждое  Д'Ьйств1е  суда 
и  его  какцеляр1и,  по  таксамъ,  неутвержденнымъ  Правитель- 
ствомъ,  громадные  сборы,  нер-Ьдко  превышающ1е  искомую 
имъ  денежную  сумму.  Оно,  кром-Ь  того,  не  можетъ  обойтись 
безъ  помощи  адвоката  въ  виду  существующаго  въ  м-Ьстныхъ 
судахъ  обычая  допускать  къ  объяснен1ямъ  на  суд-Ь  однихъ 
только  пов-Ьренныхъ.  При  такихъ  услов1яхъ  веден1е  граж- 
данскихъ  д-Ьлъ  для  лицъ,  не  обладающихъ  значительнымъ 
достаткомъ,  почти  невозможно,  и  б'Ьдн-Ьйш1й  людъ,  силою 
обстоятельствъ  поставленный  въ  необходимость  отказываться 
отъ  защиты  своихъ  матер1альныхъ  интересовъ,  какъ-бы  ли- 
шенъ  покровительства  закона. 

Въ  такъ  называемыхъ  крестьянскихъ  судахъ — волостныхъ, 
приходскихъ  и  у-Ьздныхъ — положен1е  правосуд1я  еще  бол-Ье 
плачевно.  Правосуд1е  по  д-Ьламъ  крестьянскимъ  въ  нисшей 
инстанщи  в-Ьдають  волостные  суды,  въ  состав-Ь  исключи- 
тельно изъ  крестьянъ.  Представители  крестьянскаго  сослов1Я 
зат-Ьмъ  допущены  закономъ  въ  составъ  судовъ  приходскихъ 
и  уЬздныхъ  и  исключены  лишь  изъ  высшаго  по  крестьян- 
скимъ д-Ьламъ  судебнаго  м-Ьста — Оберъ-Ландгерихта.  На  д-Ьл^ 
крестьянское  представительство  въ  м-Ьстныхъ  судахъ  лишено 
значен1я  для  интересовъ  крестьянскаго  населен1я.  У-Ьздные  и 
приходск1е  суды,  состоящ1е  подъ  предс^дательствомъ  выбран- 
наго  дворянствомъ  уЬзднаго  и  приходскаго  судьи,  всегда  мо- 
гущаго  оказать  матер1альное  давлен1е  на  крестьянскихъ  за- 
сЬдателей,  низводятъ  участ1е  посл'Ьднихъ  въ  разр-Ьшенти 
д-Ьлъ  до  простой  формальности  и  устраняютъ  вовсе  ихъ 
вл1ян1е  на  судебное  р'Ьшен1е. 

Не  въ  пользу  крестьянъ  послужилъ  и  изданный  въ  ви- 
дахъ  облегчен1я  для  нихъ  веден1я  гражданскихъ  д-Ьлъ  законъ, 
установивш1й  по  этимъ  д-Ьламъ  особый  сл-Ьдственный  поря- 
докъ  въ  отлич1е  отъ  общаго  всЬмъ  гражданскимъ  д^ламъ 
порядка  состязательнаго.  На  основан1и  сего  закона  не  истцы- 
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крестьяне,  а  самъ  судъ  обязанъ  заботиться  объ  интересахъ 
тяжущихся  крестьянъ  и  принимать  отъ  себя  м'Ьры  къ  обна- 
ружен1ю  истинныхъ  обстоятельствъ,  на  которыхъ  основанъ 
искъ.  Поэтому  законъ  не  допустилъ  крестьянамъ  им-Ьть  по- 
в-Ьренныхъ  по  своимъ  д-Ьламъ,  разр-Ьшивъ  им-Ьть  посл-Ьднихъ 
только  противной  сторон-Ь.  На  практик-Ь  однако  оказалось, 
что  приходск1е  и  уЬздные  суды,  оставивъ  во  всей  сил-Ь  пра- 
вило, по  коему  крестьянинъ  не  можетъ  им-Ьть  на  суд'Ь  своего 
пов'Ьреннаго,  постепенно  зам'Ьнили  сл-Ьдственный  порядокъ 
исковымъ,  т.  е.  лишили  крестьянина  той  поддержки,  которую 
законъ  возлагалъ  на  составъ  суда.  Всл'Ьдств1е  этого  крестья- 
нинъ нын'Ь  является  вполн'Ь  безпомощнымъ  и  предоставлен- 
нымъ  собственнымъ  своимъ  силамъ,  тогда  какъ  противная 
сторона  является  во  всеоруж1и  черезъ  опытнаго  въ  д-Ьл-Ь  по- 
в'Ьреннаго; а  потому  въ  искахъ  противъ  пом-Ьщиковъ  лица 
низшаго  С0СТ0ЯН1Я  въ  большинств'Ь  случаевъ  остаются  въ 
проигрыш-Ь. 

Самое  значительное  количество  д%лъ,  возникающихъ  въ 
крестьянскихъ  судахъ,  составляютъ  Д'Ьла,  проистекающ1я  изъ 
поземельныхъ  отношен1й  крестьянъ  съ  пом'Ьщиками.  Не 
предъявляя  по  д-Ьламъ  сего  рода  исковъ,  пом'Ьш.ики  нер-Ьдко 
достигаютъ  выселен1я  крестьянъ  изъ  усадебъ  чрезъ  посред- 
ство приходскихъ  судовъ  въ  порядк-Ь  административномъ. 
Всл'Ьдств1е  этого  вся  тяжесть  доказательствъ  въ  многочи- 
сленныхъ  судебныхъ  инстанщяхъ  неправильнаго  выселен1Я 
ложится  на  крестьянина.  Если  даже  ему  и  удастся  доказать 
свою  правду,  то  обратное  получен1е  усадьбы  д-Ьлается  немы- 
слимымъ  за  отдачею  ея  тЬмъ  временемъ  въ  пользован1е  дру- 
гому лицу.  Крестьянину  потому  приходится  начать  новый 
искъ  по  вознагражден1ю  за  понесенные  убытки  и  произве- 
денныя  улучшен1я,  искъ,  который  ему  сулитъ  въ  прохожден1и 
своемъ  по  разнымъ  судебнымь  м'Ьстамъ  бол-Ье  потерь,  ч-Ьмъ 
выгодъ. 

Правда,  крестьяне  по  Высочайшему  повел%н1ю  17  Апр-Ь- 
ля  1879  г.  пользуются  правомъ  переносить  д-Ьла,  возникающ1я 
изъ  поземельныхъ  отноп]сн1й,  безъ  ограничен1я  ц-Ьны  иска 
въ  Правительствую1ц1й  Сенатъ.  Но  Эстляндск1Й  Оберъ-Ланд- 
герихтъ  съум-Ьл!)  превратить  этоть  законъ  въ  мертвую  букву, 
обставивъ  возможност1>  пользоваться  прслоставленным'1^  кре- 
стьянамъ правомъ  такими  трудностями,  преодол'Ьть  который 
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крестьянинъ  въ  огромномъ  большинств'Ь  случаевъ  не  въ  си- 
лахъ.  Къ  числу  такихъ  пом-Ьхъ  относится  не  установленное 
закономъ,  а  потому  совершенно  произвольное  требован1е 
Оберъ-Ландгерихтомъ  отъ  крестьянина,  желающаго  перене- 
сти д-Ьло  въ  Сенатъ,  внесен1я  залога  въ  разм-Ьр-Ь,  достигаю- 
щемъ  200 — 300  руб.,  на  переводъ  бумагъ  на  русск1й  языкъ 
по  1  р.  40  к.  съ  листа  и  обезпечен1я  убытковъ  противной 
стороны. 

Осуществлен1е  подобныхъ  услов1й  со  стороны  и  безъ  того 
уже  разореннаго  выселен1емъ  крестьянина  почти  невозможно, 

а      потому      и     ПрОИЗВОЛЬНЫЯ      въ      ЭТОМЪ      0ТН0ШеН1И      Д'ЬЙСТВ1Я 

Оберъ-Ландгерихта  равняются  отказу  въ  правосудии. 

Изложенное  зло  судебнаго  устройства  въ  Эстляндской 
губерн1И,  по  уб'Ьжден1ю  моему,  зависитъ  главн-Ьйшимъ  обра- 
зомъ  отъ  того,  что  правосуд1е  зд-Ьсь  находится  почти  исклю- 
чительно въ  рукахъ  въ  себ-Ь  замкнутой,  независимой  рыцар- 
ской корпорац1и. 

Столь  печальное  положен1е  судебнаго  устройства  въ  Эст- 
ляндской губерн1и  вызываетъ  настоятельную  необходимость 
въ  скор-Ьйшемъ  введен1и  въ  этомъ  кра-Ь  судебной  реформы. 
Эта  столь  долго  ожидаемая  реформа  сообщитъ  правосуд1ю 
т-Ь  свойства,  которыхъ  лишены  м-Ьстные  суды, — гласность, 
устность  и  равенство  всЬхъ  безъ  различ1я  зван1я,  состояшя 
и  происхожден1я  передъ  закономъ,  исходящимъ  отъ  Верхов- 
ной власти. 


№  52.  Изъ  обозр'Ьн1я  губерн1и  за  1885   г.  объ   устройств* 
местной   полищи  до  ея  преобразован1я. 

Въ  отношен1и  устройства  уЬздной  полищи  Правитель- 
ственная власть,  бол-Ье  ч-Ьмъ  въ  другихъ  отрасляхъ  упра- 
влен1я,  поступилась  въ  пользу  м-Ьстнаго  самоуправлен1я  своимъ 
значен1емъ,  вл1ян1емъ  и  авторитетомъ  въ  губерн1и.  Органи- 
защя  полищи  строго  и  посл-Ьдовательно  проведена  въ  дух-Ь 
полнаго,  по  возможности,  упразднен1я  правительственнаго 
русскаго  начала.  Исполнен1е  распоряжен1й  Губернскаго  На- 
чальства и  непосредственное  вл1ян1е  на  массу  туземнаго 
населен1я  находится  всец-Ьло  въ  рукахъ  лицъ,  отъ  Губерн- 
скаго Начальства  независящихъ,  но  именемъ  Правительства 
освящающихъ  и  покрывающихъ  свои  дМств1я, 
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Дв'Ьнадцать  гакенрихтеровъ  разд'Ьляютъ  между  собою  выс- 
Ш1Я  полицейсюя  обязанности  на  м-Ьстахъ.  Они  избираются 
на  три  года  рыцарскимъ  сослов1емъ  изъ  дворянъ-пом-Ьщи- 
ковъ,  записанныхъ  въ  м-Ьстную  дворянскую  матрикулу.  Такимъ 
образомъ  Правительство  устранило  себя  отъ  главиМшаго — отъ 
выбора  лицъ,  служащихъ  проводниками  его  же  м'Ьропр1ят1Я. 
Оно  устранило  себя  дал-Ье  и  отъ  утвержден1я  въ  должности. 
Губернское  Начальство  нын-Ь  только  извещается  дворянствомъ, 
что  такое-то  лицо  избрано  на  должность  Начальника  уЬзд- 
ной  полищи  и  всл-Ьдъ  за  т-Ьмъ  этотъ  незнакомецъ  является 
исполнительнымъ  органомъ  правительственныхъ  распоряжен1Й. 

Пределы  власти  гакенрихтеровъ  т-Ьмъ  бол-Ье  значительны, 
ч-Ьмъ  мен'ке  им-Ьетъ  Губернская  администрац1я  способовъ  и 
возможности  контролировать  ихъ  д'Ьйств1я  и  привлекать  ихъ 
къ  отв'Ьтственности.  Гакенрихтеръ  совм'Ьщаетъ  въ  своемъ 
лиц-Ь,  кром'Ь  власти  полицейско-исполнительной,  еще  сл-Ьд- 
ственную,  судебную  и  карательную.  Губернскому  Начальству 
не  предоставлено  права  увольнять  Гакенрихтера,  оно  можетъ 
лишь  временно  отстранять  его  отъ  должности;  окончательное 
же  отр'Ьшен1е  Начальника  уЬздной  полиц1и  зависитъ  только 
отъ  Оберъ-Ландгерихта.  Но  для  Губернатора  н'Ьтъ  положи- 
тельнаго  расчета  пользоваться  и  этимъ  своимъ  правомъ,  такъ 
какъ  для  него  н-Ьтъ  гарант1Й,  что  Гакенрихтеръ  будетъ  д'Ьй- 
ствительно  уволенъ  Оберъ-Ландгерихтомъ,  или  что  на  м-Ьсто 
плохого  Гакенрихтера  не  будетъ  выбранъ  еще  худщ1Й. 

Надзоръ  за  д-Ьятельностью  гакенрихтеровъ  и  предан1е  ихъ 
суду  принадлежитъ  Губернскому  Начальству.  При  по-Ьздкахъ 
своихъ  по  губерн1и  Губернаторъ  обязанъ  ревизовать  гакен- 
рихтерск1Я  управлен1я,  но  на  практик'^  исполнен1е  этой  обя- 
занности въ  большинств'Ь  случаевъ  крайне  затруднительно. 
Гакенрихтеры  живутъ  въ  собственныхъ  им'Ьн1яхь,  совм-Ьщая 
лежащ1я  на  нихъ  полицейск1я  обязанности  съ  заботами  объ 
управлен1и  своею  земельною  собственностью;  въ  ихъ  соб- 
ственныхъ домахъ  пом-кщается  ихъ  канцсляр1я  и  полицсйск1Й 
архивъ.  Чтобы  произвести  ревиз1ю  гакенриктерскаго  упра- 
влен1я,  Губернатору  надо  'Ьхать  къ  Гакснрихтсру  въ  им'Ьн1е, 
жить  у  него  въ  дом'Ь,  пользоваться  его  гостепр1имстпомъ. 
Такимъ  положен1Смъ  д-Ьлъ  объясняется,  что  гакснрихтсрск1Я 
учреждения  стояли  по  с1с  время  вообще  внЬ  Губсрнскаго 
контроля. 
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Что  касается  наложен1я  взыскан1Й,  то  для  гакснрихтеровъ 
они  не  могутъ  им-^ть  того  важнаго  значен1я,  какое  им-Ьютъ 
они  для  чиновниковъ,  посвятившихъ  себя  служб-Ь  и  отъ  службы 
получающихъ  средства  къ  существован1ю.  Служба  Гакенрих- 
тера  есть  повинность,  которую  обязаны  отбывать  по-очере- 
дно  всЬ  дворяне-пом-Ьщики  губерн1и.  Неся  обязанности  На- 
чальника полиц1и,  Гакенрихтеръ  не  пользуется  отъ  Прави- 
тельства ни  денежнымъ  вознагражденгемъ,  ни  служебными 
отлич1ями.  Но  за  то  съ  м-Ьстной  точки  зр'Ьн1я  его  положен1е 
почитается  весьма  почетнымъ  и  открываетъ  ему  путь  къ  даль- 
н-Ьйшимъ  повышен1ямъ  по  м-Ьстной  выборной  карьер-Ь.  Поте- 
рявъ  во  мн'Ьн1и  Губернской  администрацш,  Гакенрихтеръ 
зачастую  т-Ьмъ  выигрываетъ  себ-Ь  больш1я  симпат1и  со  сто- 
роны дворянъ,  видящихъ  въ  его  деятельности,  противной 
задачамъ  Правительства,  заботу  о  соблюден1И  м-Ьстныхъ  сослов- 
ныхъ  интересовъ.  Предавая  гакснрихтеровъ  суду  Оберъ-Ланд- 
герихта.  Губернское  Начальство,  на  основан1и  постоянно  повто- 
ряющихся прим-Ьровъ,  не  вправ-Ь  ждать  безпристрастнаго  от- 
ношен1я  представителей  рыцарскаго  сослов1я  къ  поступкамъ 
члена  ихъ  же  корпоращи,  д-Ьйствовавшаго  въ  ихъ  же  сослов- 
ныхъ  видахъ.  Да  притомъ  при  существующемъ  для  лицъ 
привиллегированнаго  сослов1Я  порядк-Ь  судопроизводства  имъ 
легко  даже  за  важныя  преступлен1я  по  должности  уклониться 
отъ  серьезнаго  наказания,  бол-Ье  же  легюя  взыскан1я,  какъ-то: 
зам'кчан1я,  выговоръ  и  даже  удален1е  по  суду  отъ  должности — 
нисколько  не  препятствуютъ  ихъ  выбору  на  бол-Ье  почетныя 
должности. 

Ко  всему  изложенному  необходимо  присовокупить  еще 
одну  особенность  положен1я  гакснрихтеровъ.  Гакенрихтеръ 
прежде  ч-Ьмъ  чиновникъ — местный  дворянинъ,  т.  е.  членъ 
корпоращи  кр-Ьпко  сплоченной,  единодушной  въ  своихъ  стрем- 
лен1яхъ  и  пользующейся  обширными  правами  въ  кра-Ь.  От- 
того преобладающими  интересами  Гакенрихтера  служатъ  инте- 
ресы его  С0СЛ0В1Я,  представителемъ  коихъ  и  защитникомъ 
является  Губернск1й  Предводитель  Дворянства.  При  такихъ 
услов1яхъ,  естественно,  Гакенрихтеръ  смотритъ  на  свои  от- 
ношен1я  къ  Губернскому  Начальству,  какъ  на  временныя, 
которыя  черезъ  кратк1й  трехгодичный  срокъ  должны  прекра- 
титься и  съ  прекращен1емъ  которыхъ  Губернаторъ  потеряетъ 
для    него  значен1е    Начальника,    тогда   какъ  онъ    неразрывно 
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связанъ  съ  своею  корпоращею  и  значен1е  ея  представителя 
останется  для  него  всегда  важнымъ.  Этимъ  объясняется  та 
аномал1я,  что  гакенрихтеры  сплошь  да  рядомъ  обращаются 
къ  Предводителю  Дворянства  за  разъяснен1емъ,  сл-Ьдуетъ  ли 
имъ  исполнять  т-Ь  или  друг1я  предписан1я  Губернскаго  На- 
чальства, заявляютъ  Предводителю  свои  неудовольств1Я  на 
распоряжен1я  Губернатора,  а  посл-Ьднему  отказываютъ  въ 
повиновен1и  и  протестуютъ  противъ  его  предписан1Й.  Съ 
своей  стороны,  Губернск1й  Предводитель  даетъ  этимъ  чинамъ 
П0ЛИЦ1И  предписан1Я,  въ  какой  м'Ьр'Ь  и  какимъ  образомъ  они 
должны  исполнять  распоряжен1я  Начальства.  Одно  изъ 
подобныхъ  конфиденщальныхъ  предписан1Й  мнЬ  удалось 
достать,  и  я  препроводилъ  его  въ  подлинник'^  Г.  Товарищу 
Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  Зав-Ьдующему  полиц1ей  Гене- 
ралъ-Лейтенанту  Оржевскому  въ  доказательство  т-Ьхъ  бол-Ье 
ч^мъ  ненормальныхъ  услов1й,  въ  которыя  поставлена  зд-Ьсь 
д'Ьятельность  правительственной  власти. 

Въ  лиц-Ь  гакенрихтеровъ  Губернскому  Начальству  при- 
ходится им'Ьть  д'Ьло  съ  лицами,  совершенно  къ  полицейской 
служб-Ь  неподготовленными,  въ  большинств-Ь  случаевъ  совер- 
шеннно  ненадежными  и  даже  просто  вредными  въ  интере- 
сахъ  Правительства.  Кратк1Й  срокъ  службы  гакенрихтеровъ 
лишаетъ  ихъ  необходимой  опытности  въ  полицейскомъ  д'Ьл'Ь, 
а  частыя  перем'Ьны  этихъ  лицъ  даютъ  Правительству  совер- 
шенныхъ  новичковъ,  которые  должны  довольно  долгое  время 
присматриваться  и  знакомиться  съ  д-Ьломъ  лишь  для  того, 
чтобы,  пр1обр'Ьтя  должныя  познан1я  и  навыкъ,  уступить  свое 
м-Ьсто  другимъ — начинающимъ.  Въ  большинств-Ь  случаевъ  срав- 
нительно исправное  исполнение  довольно  сложныхъ  и  весьма 
многочисленныхъ  служебныхъ  обязанностей,  возложенныхъ 
на  гакенрихтеровъ,  зависитъ  отъ  качсствъ  и  опытности  пись- 
моводителя, составляющаго  при  нихъ  главную  и  даже  един- 
ственную д-Ьдовую  силу,  преемственно  сдаваемую  вм-Ьст-Ь  съ 
канцеляр^ею  и  архивомъ. 

Неудобство  для  губернской  администрации  им1эть  въ  ка- 
честве исполнительнаго  органа  распоряжен1Й  Правительства 
людей  неопытныхъ  и  несвЬдущихъ  усугубляется  еще  т-Ьмъ 
обстоятельствомь,  что  должность  Гакенрихтера  является  для 
м-Ьстнаго  правящаго  дворянства  постомъ  политическимъ.  От- 
сюда возникает!)  и  питается  взаимное  недов'Ьр1е  между  Губерн- 
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скимъ  Начальствомъ  и  его  полицейскими  органами.  ВсЬ  рас- 
поряжен1Я  сколько-нибудь  касающ1яся  интересовъ  рыцарскаго 
С0СЛ0В1Я  не  могутъ  безъ  н-Ькотораго  риска  въ  своемъ  осу- 
ществлении быть  дов-Ьрены  распорядительности  гакенрихте- 
ровъ.  Равнымъ  образомъ  всЬ  св'Ьд'Ьн1я,  необходимыя  Губерн- 
скому Начальству  для  ознакомлен1я  съ  истиннымъ  положе- 
н1емъ  д-Ьлъ  на  м-Ьстахъ,  въ  сообщен1и  гакенрихтеровъ  гр-Ь- 
шатъ  предвзято  одностороннимъ  осв'Ьщен1емъ,  выгодными 
лишь  правящему  рыцарскому  классу.  Гакенрихтеры  досел-Ь 
не  проявляли  въ  своей  д-Ьятельности  ни  сословнаго,  ни  рели- 
познаго  безпристраст1я.  Возникшее  всего  два  съ  половиною 
года  тому  назадъ,  робкое  еще,  благодаря  дружному  противо- 
д'Ьйств1ю,  движен1е  эстонцевъ  въ  православ1е  находило  въ 
м-Ьстной  выборной  П0ЛИЦ1И  энергическихъ  и  вл1ятельныхъ 
себ-Ь  противниковъ.  Огульно  сыпались  на  присоединяющихся 
со  стороны  гакенрихтеровъ  обвинен1я  въ  корыстныхъ  видахъ, 
въ  агитаторскихъ  и  аграрныхъ  побужден1яхъ,  въ  нравствен- 
ной распущенности  и  стремлен1яхъ  къ  смут-Ь.  На  долю  пра- 
вославнаго  духовенства,  неутомимо  и  самоотверженно  прите- 
кавшаго  для  удовлетворен1я  духовныхъ  нуждъ  новоприсоеди- 
няющихся,  выпало  тоже  со  стороны  м-Ьстной  полищи  много 
несправедливыхъ  нав-Ьтовъ,  неосновательныхъ  подозр'Ьн1й  и 
прямо  грязной  и  недостойной  клеветы.  Обширные  пред'Ьлы 
власти  гакенрихтеровъ  служили  въ  данномъ  случа-Ь  лишь  къ 
тому,  чтобы  изощрять  способы  прит'Ьснен1я  лицъ,  перешед- 
шихъ  въ  православную  в'Ьру,  и  м-^ры  къ  отрезвлен1ю  тяго- 
т-Ьющихъ  къ  православ1Ю,  дабы  т-Ьмъ  удержать  ихъ  въ  лон-Ь 
лютеранской  церкви.  Ничтожная  и  призрачная  зависимость 
гакенрихтеровъ  отъ  Губернскаго  Начальства  способствовала 
имъ  т-Ьмъ  усп'Ьшн'Ье  и  безопасн'Ье  для  себя  осуществлять 
свою  политическую  мисс1ю. 

Въ  настоящее  время  самоуверенность  и  дерзость  н-Ькото- 
рыхъ  гакенрихтеровъ  простирается  до  того,  что  они  не  заду- 
мываются устраивать  совершенно  гласный  надзоръ  за  лицами, 
командируемыми  на  м-Ьста  Правительствомъ.  Такъ  осенью 
отчетнаго  года  Штрандвикск1Й  Гакенрихтеръ  баронъ-Гойнин- 
генъ-Гюне  разослалъ  волостнымъ  старшинамъ  циркуляръ,  въ 
которомъ  онъ  между  прочимъ  поясняетъ  имъ  сл-Ьдующее: 
„каждое  должностное  или  какое-либо  другое  лицо,  которое 
„высшимъ  начальствомъ  командируется  въ  дистриктъ,  обязано 
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„предъявить  мн-Ь  предписан1е  г.  Губернатора  и  таковымъ  до- 
„казать,  кто  именно  оно.  Тогда  только  старшины  получаютъ 
„отъ  меня  разъяснен1я  о  томъ,  как1я  именно  предписан1я  по- 
„добные  гражданск1е  и  военные  чиновники  вправ-Ь  давать 
„старшинамъ".  Тотъ  же  Гакенрихтеръ  въ  упомянутомъ  цирку- 
ляр-Ь  пошелъ  еще  дал-Ье:  онъ  запретилъ  волостнымъ  старши- 
намъ принимать  и  исполнять  предписан1я  Губернскаго  Началь- 
ства, не  снабженныя  его — Гакенрихтера  подписью.  Такимъ 
образомъ  Правительство  въ  своихъ  м'Ьропр1ят1яхъ  попало 
подъ  опеку  своего  же  чиновника. 

Наконецъ  нельзя  не  упомянуть  о  томъ,  къ  какимъ  неудоб- 
ствамъ  и  затруднен1ямъ  можетъ  вести  совм'Ьщен1е  въ  одномъ 
лиц-Ь  обязанности  Гакенрихтера  съ  положен1емъ  помещика 
въ  томъ  же  административномъ  округ-Ь,  въ  коемъ  онъ  является 
начальникомъ  полиц1И.  Губернскому  начальству  приходится 
наприм-Ьръ  обращаться  къ  Гакенрихтеру  съ  просьбой  о  по- 
нужден1и  себя  же  самого,  какъ  пом-Ьщика,  исполнить  т'Ь  или 
друпя  распоряжения  Начальства  или  приговора  суда. 

Для  крестьянъ  не  вразумительно  это  д'Ьлен1е  одной  и 
той  же  личности  на  должностное  лицо  и  на  пом-Ьщика,  и  они 
никогда  не  будутъ  въ  состоян1и  различить  въ  поступкахъ  и 
распоряжен1яхъ  таковаго  д'Ьян1я  его  какъ  помещика  или  какъ 
Гакенрихтера.  Они  видятъ  въ  немъ  начальство  и  молча  подъ 
угрозой  строгой,  подъ  часъ  жестокой,  кары  покоряются  всЬмъ 
его  требован1ямъ.  В-кдь  съ  жалобой  на  несправедливости  по- 
м'Ьщика,  занимающаго  должность  Гакенрихтера,  придется 
обращаться  къ  нему  же  самому,  какъ  Начальнику  полищи  и 
требовать  отъ  него  невозможнаго:  чтобы  онъ  самого  себя 
привлекъ  къ  отв-Ьтственности  за  беззакон1е,  которое  онъ  чи- 
нилъ  зав'Ьдомо  и  съ  знан1емъ  отв'Ьтственности,  которой  онъ 
за  это  подлежитъ.  Вообще  населен1е  привыкло  смотреть  на 
рыцарей -пом-Ьщиковъ,  какъ  на  непосредственныхъ  своихъ 
начальниковъ,  коимъ  Правительство  предоставило  мног1я  по 
отношению  къ  нему  права  и  главнымъ  образомъ  непосред- 
ственный за  нимъ  надзоръ. 

Кром+э  того,  что  вс1ь  пом-Ьщики  но  очереди  должны  трех- 
л'Ьт1е  быть  гакснрихтерами,  каждьп1  пом'Ьщик!^  въ  силу  того, 
что  онъ  дворянинъ-землевлад'Ьлец'ь,  есть  начальникъ  такъ 
называемой  мызной  полиц1и,  непосредственно  надзирающей 
за  д1зйств1ями  выборной  изъ  срсдь!  крестьян!,  волостной  по- 


—   239    - 

лиц1и.  Чины  мызной  полищи,  во  глав-Ь  которой  стоить  по- 
м-Ьщикъ,  не  суть  агенты  Правительства.  Губернскому  Началь- 
ству неизв'Ьстны,  да  и  не  могутъ  быть  изв-Ьстны  ни  числен- 
ность, ни  составъ  ихъ,  ибо  они  по  большей  части  не  что 
иное,  какъ  прислуга  пом-Ьщика,  которую  онъ  самъ  нанимаетъ 
для  охранен1я  своей  мызной  земли,  но  которая  всетаки  по 
отношен1ю  къ  изв-Ьстной  Правительству  и  въ  закон'Ь  при- 
знанной и  отв-Ьтственной  волостной  полищи  представляетъ 
высшую  инстанщю.  Этимъ  правомъ  своимъ — стоять  во  глав-Ь 
мызной  полищи — пом-Ьщики  естественно  очень  дорожатъ,  такъ 
что  вслуча-Ь  отсз^тств1я  своего  изъ  им-Ьн^й  они  дов'Ьряютъ 
частнымъ  лицамъ,  между  прочимъ  своимъ  управляющимъ, 
иногда  даже  иностраннымъ  подданнымъ — зав'Ьдыван1е  мызной 
полищей.  При  сложности  и  запутанности  предоставленныхъ 
зд-Ьсь  пом-Ьщикамъ  правъ  не  можетъ  казаться  удивитель- 
нымъ,  что  во  глав-Ь  мызной  полищи  являются  лица  женскаго 
пола.  Въ  такую  то  сЬть  сложной  подчиненности  поставлено 
по  м-Ьстнымъ  привиллег1ямъ  населен1е  къ  пом-Ьщикамъ-бал- 
тамъ.  Они  не  только  собственники  земли,  пользующ1еся  осо- 
быми правами  и  преимуществами,  но  начальствующ1е  поли- 
цейск1е  органы,  именемъ  правительства  подчиняющ1е  массу 
населен1я  своимъ  корпоративно-сословнымъ  политическимъ 
видамъ. 

Высочайшее  повел'Ьн1е  отъ  27  Февраля  1885  г.  о  пре- 
образован1и  въ  Прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ  полищи  на  общихъ 
по  всей  Импер1и  началахъ  вызвало  въ  сред-^  м-Ьстнаго  дво- 
рянства крикъ  неудовольств1я.  9  Мая  Губернск1й  Предводи- 
тель Дворянства  представилъ  мн-Ь  мн'Ьн1е  дворянства  по  во- 
просу о  предстоящей  реформ-Ь. 

„Усматривая  серьезную  опасность  (гласитъ  дворянство 
„устами  своего  Предводителя)  для  самыхъ  основь  полптиче- 
„скаго  существованья  дворянства  во  всякой  попытюь,  им-Ью- 
„щей  ц-Ьлью  отклонить  политическш  строй  края  отъ  исто- 
„рпческаго  хода  его  развитая,  дворянство  всл'Ьдств1е  этого 
„считаетъ  своею  обязанностью  выступить  противъ  такихъ  по- 
„пытокъ,  которыя  стремятся  передать  въ  руки  властей,  назна- 
„чаемыхъ  Правительствомъ  и  стоящихъ  ешь  интересовъ  дво- 
„рянства,  права  принадлежащая  сему  послтднему" .  При  этомъ 
дворянство  старается  пугать  Правительство  посл'Ьдств1ями  его 
„доктринерскихъ    тенденщй".     „Въ     случа-Ь    прим'Ьнен1я    къ 
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„Эстляндской  губерн1и  системы,  выработанной  согласно  чуж- 
„дымъ  ей  потребностямъ  и  въ  случа-Ь  если  бы  право  назна- 
„чен1я  полицейскихъ  чиновниковъ,  въ  угоду  доктринерскимъ 
„тенденщямъ  (сл^дуеть  понимать  Высочайшее  повел'Ьн1е 
„27  Февраля)  было  предоставлено  Правительству,  то  есть 
„полное  основан1е  опасаться,  чтобы  въ  ближайшемъ  будущемъ 
„не  наступило  полное  разстройство  м-Ьстнаго  сощальнаго  по- 
„рядка".  Дворянское  представительство  дал-Ье  находитъ  ,,не- 
„сомн-Ьннымъ,  что  при  назначен1и  полицейскихъ  чиновниковъ 
„губерн1и  отъ  дворянства  является  бол-Ье  надежныхъ  гарант1Й 
„ихъ  служебныхъ  качествъ,  ч-Ьмъ  при  назначен1и  ихъ  отъ  Пра- 
„вительства". 

Приведенныя  выдержки  изъ  отзыва  дворянскаго  предста- 
вительства по  поводу  предстоящей  реформы  полиц1и  не 
оставляютъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  на  первыхъ  шагахъ  своего 
осуществлен1Я  преобразован1е  встр-Ьтитъ  на  своемъ  пути  много 
терн1Й.  Новымъ  учрежден1ямъ  придется  открывать  свою  Д'Ья- 
тельность  въ  сред-Ь,  которая  будетъ  им-Ьть  ближайшею  ц'Ьлью 
доказать  Правительству,  что  прежде  при  старыхъ,  искон- 
ныхъ  порядкахъ  все  д'Ьло  шло  лучше  и  спокойн'Ье,  что  ново- 
введен1е  вноситъ  неустройство  и  смуту  въ  м-Ьстную  жизнь, 
порождаетъ  недоразум1Ьн1я.  Быть  можетъ  факты  во  вредъ 
реформ-Ь  будутъ  подготовляться  заран-Ье,  подстраиваться,  какъ 
тому  уже  бывало  не  мало  прим-Ьровъ  въ  исторической  жизни 
этой  окраины. 

Но  съ  Бож1ей  помощью  надо  стойко  перенести  первые  удары, 
первую  тревогу  недовольства,  и  посл'Ьдств1я  докажутъ  благо- 
д'Ьян1е  этой  государственной  м'Ьры;  съ  ней  несомн-кнно  вскоре, 
примирятся  и  нападающ1е,  которые  нын-Ь  въ  сл-Ьпой  боязни 
лип]иться  существующихъ  привиллсг1й,  не  видятъ  и  не  хо- 
тять  вид'кть  усил1Й  Правительства  создать  бол-Ье  совер- 
шенные, бол-Ье  кр'Ьпк1е  и  плодотворные  устои  для  будущаго. 
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№  53.  Письмо  къ  Товарищу  Министра  Вн.  Д^лъ  П.  В.  Ор- 

жевскому  отъ  И  Ноября  1886  г.  за  №  413  объ  институте 

ночной  стражи  въ  г.  Ревел1Ь. 

Милостивый  Государь,  Петръ  Васильевичъ. 

Всл-Ьдств^е  встр-Ьченныхъ  мною  н-Ькоторыхъ  затруднен1Й 
для  приведен1я  въ  исполнен1е  предложен1я  Вашего  Превосхо- 
дительства отъ  17  сего  Октября  за  №  2569  и  предполагая, 
что  они  вызваны  неполнотою  моего  представлен1я  отъ  2  Авгу- 
ста за  №  295,  считаю  долгомъ  представить  нын-Ь  на  благо- 
склонное вниман1е  Ваше  сл-Ьдующ^я  дополнительныя  св-Ьд-Ь- 
Н1Я,  вызываемыя  упомянутымъ  предложен1емъ  Вашего  Пре- 
восходительства. 

I.  Въ  предложен1и  за  №  2569  изложено:  „Ревельская  ноч- 
„ная  стража,  какъ  видно  изъ  статей  998,  1190,  1191  и  1196 
„Ч.  I  Зак.  Остз.,  управляется  на  основан1и  особаго  положен1я, 
„и  потому  упразднен1е  ея  или  зам-Ьна  городскою  полицейскою 
„командою  можетъ  посл-Ьдовать  не  иначе,  какъ  въ  порядк-Ь 
„законодательномъ". 

/.  Въ  приведенныхъ  статьяхъ  м-Ьстнаго  Положен1я  упоми- 
нается вообще  о  городской  страж-Ь,  но  объ  отд-Ьльной,  ноч- 
ной, въ  нихъ  н-Ьтъ  и  р-Ьчи.  2.  а)  ст.  998  У.  п.  8,  въ  кото- 
ромъ  говорится  о  городовой  страж-Ь,  отм-Ьненъ  еще  въ 
1852  году,  3  Декабря  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ьн1емъ 
Государственнаго  Сов-Ьта,  распубликованнымъ  2  Января  1853  г. 
(Полное  собран1е  законовъ  Т.  XXVII,  №  26833,  стр.  748—749), 
б)  ст.  998  У.  п.  1,  гд-Ь  упоминается  о  городской  кассЬ,  за- 
в-Ьдывавшей  этой  стражей,  также  отм-Ьненъ  (Общ1Й  Сводъ 
Закон.  Ими.  Т.  II  Ч.  I  Общ.  Учрежд.  губ.  изд.  1876  г.  ст.  1949, 
п.  2;  2002  п.  6—10;  1877  г.  Марта  26— 57101— прав.).  3.  ст.  1190 
и  1191  отм-Ьнены  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Ьн1емъ  Го- 
сударственнаго Сов-Ьта  3  Декабря  1852  г.  №  26833.  4.  ст.  1196 
отм-Ьнена  и  зам-Ьнена  сл-Ьдующими  правилами:  Въ  городе 
Ревел-Ь  Городское  Полицейское  Управлен1е  состоитъ  подъ 
предсЬдательствомъ  Полищймейстера  изъ  двухъ  заседателей, 
по  избран1ю  м-Ьстной  Городской  Думы  (1882  г.  Мая  18  Со- 
бран1е  Узаконен1й  №  441,  1;  сравн.  Св.  Зак.  Т.  II  Ч.  I 
Обществ.  Учр.  Губ.  изд.  1876  г.  ст.  1323).  Итакъ  установлен- 
ная   ст.  998,  1190,  1191   и  1196,    на    которыя  сд'Ьлана   ссылка 

16 
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въ  предложен1и  за  К»  2569,  городовая  стража  упразднена,  и 
потому,  казалось  бы,  не  представляется  нын-Ь  надобности  воз- 
буждать относительно  нея  вопроса  въ  законодательномъ  по- 
рядк-Ь  и  т-Ьмъ  мен-Ье  предлагать  этотъ  вопросъ  на  обсужде- 
Н1е  Городской  Думы. 

II.  Дал-Ье  въ  предложен1и  за  №  2569  сказано:  „Комплектъ 
„Полицейской  Команды  въ  Ревел-Ь  установленъ  лишь  въ 
,1883  г.,  при  чемъ  число  чиновъ  команды  было  сообразовано 
,,съ  потребностью  въ  полицейской  охран-Ь  города  не  только 
.,днемъ,  но  и  ночью.  Въ  коротк1Й  же  промежутокъ,  протекш1й  съ 
„того  времени,  общественная  жизнь  въ  город-Ь  не  могла  столь 
„существенно  развиться,  чтобы  теперь,  для  удовлетворен1я  по- 
•дребности  въ  полицейской  охран-Ь,  требовалось  увеличить  чи- 
„сленный  составъ  полицейскнхъ  чиновъ  бол-Ье  ч-Ьмъ  на  70'\,". 

1.  Мн'Ьн1е  Государственнаго  Сов'Ьта  о  преобразованш  Ре- 
вельской  Городской  Полищи  удостоилось  ВЫС0Ч.\ЙШАГ0 
утвержден1я  18  Мая  1882  г.  Эстляндск1Й  Губернаторъ  былъ 
поставленъ  объ  этомъ  въ  известность  предложен1емъ  Мини- 
стра Внутреннихъ  Д-Ьлъ  по  Департаменту  Государственной 
П0ЛИЦ1И  отъ  29  Мая  1882  г.  за  №  1421.  Указъ  по  сему  Пра- 
вительствующаго  Сената  посл'Ьдовалъ  4  1юня  1882  года  за 
№  8197.  Следовательно  преобразован1е  въ  гор.  Ревеле  по- 
лищи  состоялось  не  въ  1883  году,  а  въ  1882  г. 

2.  Изъ  относящейся  до  этого  вопроса  переписки  (пред- 
ставлен1е  Эстляндскаго  Губернатора  Министру  Внутреннихъ 
Д-Ьлъ  отъ  15  Окт.  1877  г.  за  №  2129;  предложен1е  Министра 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ  отъ  11  Января  1878  г.  за  №  137;  пред- 
ставлен1е  отъ  10  Авг.  1879  г.  №  1889;  письмо  Директора 
Департамента  Государственной  Полиц1и  отъ  10  Дек.  1880  г. 
№  26;  отношен1е  въ  Департаментъ  Государственной  Полиц1и 
12  Мая  1881  г.  №  950), — нельзя  усмотреть,  чтобы  при  раз- 
работке положен1я  о  преобразован1и  полищи  въ  гор.  Ревеле 
была  принята  во  вниман1е  потребность  полицейской  охраны 
города  ночью.  Во  всей  упомянутой  переписке  о  ночной 
охране  не  было  и  речи. 

3.  При  обсужден1и  вопроса  о  П1тате  полицейской  команды 
были  къ  сожален!ю  упущены  изъ  виду  два  существенно  важ- 
ныя  для  действительности  охраны  города  услов1я:  а)  про- 
странство, занимаемое  городомъ  и  б)  необходимое  количество 
полицейскнхъ  постовъ,  С!^  потребною  для  каждаго  изъ  нихъ 
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въ  течен1и  сутокъ  сменою.  Вся  реформа  была  комбинирована 
на  отношен1и  количества  полицейскихъ  служителей  къ  числу 
жителей,  при  чемъ  за  норму  (какъ  видно  изъ  „записки  о 
преобразован1и  Ревельской  Городской  Полиц1и",  составленной 
въ  Департамент-^  Государственной  Полищи  №  2380)  было 
принято — одинъ  полицейск1Й  служитель  на  150  челов^къ  жи- 
телей. Но  что  всего  въ  этомъ  д-Ьл-Ь  важн-Ье,  это  то,  что  ре- 
форма полищи  была  основана  на  нев-Ьрныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о 
количеств-Ь  городского  населен1я. 

Полицейская  реформа  1882  года  предполагала  въ  Ревеле 
30  тысячъ  душъ,  и  сообразно  съ  этой  цифрой  былъ  исчи- 
сленъ  и  утвержденъ  штатъ  полицейскихъ  чиновъ,  между 
т-Ьмъ  по  произведенной  29  Декабря  1881  г.  переписи  (оффи- 
щальныя  объ  этомъ  св'Ьд'Ьн1я  находятся  въ  Центральномъ 
Статистическомъ  Комитет-Ь)  въ  Ревел-Ь  значилось  50488  че- 
лов-Ькъ.  Н-Ьтъ  сомн-Ьн1я,  что  за  посл'Ьдн1е  4  года  это  коли- 
чество возросло  еще  отъ  6  до  8  тысячъ  челов'Ькъ,  если  при- 
нять во  вниман1е,  что  въ  десятил'Ьт1е  съ  1871  г.  по  1881  г. 
населен1е  въ  Ревеле  увеличилось  на  20  тысячъ  душъ.  Сл-Ь- 
довательно  ощущаемая  нын-Ь  потребность  въ  увеличен1и  по- 
лицейской команды  вытекаетъ  не  изъ  предположен1я,  что 
въ  течен1и  трехл-Ьтняго  со  времени  введен1я  полицейской  ре- 
формы промежутка  услов1я  общественной  жизни  въ  город-Ь 
могли  существенно  изм-Ьниться,  или  возникнуть  новыя  по- 
требности, а  изъ  того  факта,  что  при  введен1и  полицейской 
реформы  было  упущено  изъ  виду  слишкомъ  20  тысячъ  жи- 
телей, для  охраны  которыхъ  нын'Ьшн1Й  штатъ  полищи,  раз- 
считанный  лишь  на  30  тысячъ  челов'Ькъ,  оказывается  совер- 
шенно недостаточнымъ.  Если  остановиться  на  принятой  Де- 
партаментомъ  Государственной  полищи  норм^  одного  поли- 
цейскаго  чина  на  450  челов'Ькъ,  то  нын'Ьшн1Й  составъ  поли- 
цейской команды  пришлось  бы  удвоить,  такъ  какъ,  принимая 
во  вниман1е,  что  теперешн1Й  составъ  городского  населея1я 
колеблется  между  56  и  58  тысячами  челов'Ькъ,  одинъ  горо- 
довой приходится  нын-Ь  на  800  слишкомъ  челов'Ькъ.  Я  не 
принимаю  при  этомъ  расчет'Ь  во  вниман1е  громаднаго  Ека- 
теринентальскаго  парка,  находящагося  тоже  подъ  наблюде- 
Н1емъ  городской  полиц1и  и  населен1е  котораго  въ  л-Ьтн^е  м'Ь- 
сяцы  увеличивается  н-Ьсколькими  тысячами  иногороднихъ, 
пр1'Ьзжающихъ  для  пользован1я  морскими  купан1ями. 
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III.  „Съ  другой  стороны  (говорится  дал-Ье  въ  предложе- 
„Н1И  за  №  2569),  несомн-Ьнно  ночная  стража,  содержимая  го- 
„родомъ,  представляется  учрежден1емъ  безусловно  полезнымъ, 
„т'Ьмъ  бол'Ье,  что  согласно  сообщен1Ю  Вашего  С1ятельства, 
„недостатки  стражи  заключаются  лишь  въ  томъ,  что  д'Ьйств1я 
„оной  по  охран-Ь  города  въ  ночное  время  не  согласованы  съ 
„общей  д-Ьятельностью  наружной  полищи.  Подобное  соглаше- 
„ше  возможно  установить  путемъ  непосредственнаго  админи- 
„стративнаго  распоряжен1я". 

1.  Въ  представленш  отъ  31  Сентября  с.  г.  за  №  295,  я 
им'Ьлъ  честь  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  Превосходитель- 
ства, что  считаю  существуюш,ую  нын'Ь  въ  городе  Ревел'Ь 
ночную  стражу  учрежден1емъ  не  только  не  полезнымъ,  но 
безусловно  вреднымъ,  иначе  я  не  позволилъ  бы  себ'Ь  утру- 
ждать Ваше  Превосходительство  моимъ  ходатайствомъ  объ 
упразднен1и  сего  учрежден1я,  какъ  нисколько  не  обезпечи- 
вающаго  охрану  города  и  безопасность  жителей  въ  ночное 
время.  Въ  случае  надобности  я  могу  привести  рядъ  фактовъ, 
доказываюш.ихъ,  на  сколько  эта  ночная  охрана  безсильна  и 
безпомощна  въ  исполнен1и  своей  прямой  обязанности.  Недо- 
статки ея  плачевнаго  положен1я  коренятся  какъ  въ  самой 
ея  организац1и,  такъ  и  въ  личномъ  состав'^. 

2.  При  семъ  им-Ью  честь  приложить  „Инструкц1ю  для 
состоящ,аго  при  ночной  страж-^  города  Ревеля  Инспектора"  и 
„Инструкц1ю  для  ночныхъ  сторожей  города  Ревеля".  Эти  ин- 
струкщи  составлены  въ  1870  году  Синдикомъ  Магистрата, 
нын-Ь  удаленнымъ  отъ  должности  Городского  Головы,  Титу- 
лярнымъ  Сов-Ьтникомъ  Грейфенгагеномъ.  Въ  такомъ  вид-Ь 
эта  стража  ^)  существуетъ  и  нын'Ь  съ  тою  только  разницею, 


')  Содержан1с  городомъ  особыго  института  ночныхъ  сторожей  (т.  н.  М!- 
П151епа1е)  есть  привиллег1я  Ревеля.  Возникновен1е  этого  учрежден1я  относится 
къ  эпох-Ь  среднихъ  в-Ьковъ  и  принадлежип!  къ  тому  времени,  когда  Маги- 
стратъ  былъ  верховнымъ  законодателем!,  и  самодержавнымъ  расиорядитс- 
лемъ  судебъ  городского  населен1я.  Тогда  въ  непосредственномъ  в1">д'Ьн1и  Ма- 
гистрата была  своя  военная  сила,  родъ  городской  милиши,  носившей  прежде 
назван1е  ЗсНаагшасЫег,  а  позже  5сЫир^шас111ег.  При  нападен1и  неприятеля 
на  городъ  или  на  его  территорию  шарвехтеры  выступали  противъ  него  въ 
качеств-Ь  войска.  Еще  въ  XVI  в.  при  осад-Ь  войсками  1оанна  Грознаго  Ре- 
веля шарвехтеры  д-клали  изь  города  вылазки  и  бились  съ  ними  за  горо- 
домъ. При  состоявшемся  преобразован1н  Ревельской  городской  полищи  на 
обшихь  въ  Имиер1и  началахъ  городъ  съум1>лъ  отстоять  эту   свою  привиллс- 
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что  со  введен1емъ  въ  город-Ь  Ревел-Ь  новаго  Городового  По- 
ложен1я  она  перешла  изъ  зав'Ьдыван1я  Старшаго  Бургоми- 
стра Магистрата  въ  зав'Ьдыван1е  Городского  Головы,  хотя 
посл-Ьднему  закономъ  такихъ  правъ  не  предоставлено.  При- 
лагаемыя  инструкщи  правительственною  властью  утверждены 
не  были  и  являются  результатомъ  нац1онально-законодатель- 
ныхъ  вождел15н1й  Г.  Титулярнаго  Сов-Ьтника  Грейфенгагена. 
Д-Ьло  охраны  населен1я  представляется  съ  точки  зр'Ьн1я  Пра- 
вительства вопросомъ  настолько  важнымъ,  что  учрежден1е 
должности  лишняго  Надзирателя  въ  уЬздномъ  город-Ь  не 
можетъ  быть  достигнуто  иначе,  какъ  законодательнымъ  по- 
рядкомъ,  подвергаясь  предварительному  обсужден1Ю  въ  Го- 
сударственномъ  Сов-Ьт-Ь,  тогда  какъ  въ  данномъ  случа'Ь  до- 
статочно было  какому  нибудь  Грейфенгагену  пожелать  орга- 
низовать ц'Ьлый  штатъ  ночной  полиц1и  на  м-Ьсто  упразднен- 
ной законодательнымъ  порядкомъ,  какъ  сказано  было  выше, 
городовой  стражи,  и  онъ  съ  усп-Ьхомъ  достигъ  своей  ц-Ьди, 
при  чемъ  правительственная  власть  въ  осуществлен1и  этой 
зат'Ьи  ему  не  препятствовала. 

3.  Приводить  въ  соглашен1е  д'Ьятельность  этого  д'Ьйствую- 
щаго  на  основан1и  Грейфенгагеновской  инструкщи  подъ  пред- 
водительствомъ  шорника  Фрейберга  сброда,  именуемаго  ноч- 
ной стражей,  съ  чинами  Высочайше  утвержденной  Прави- 
тельственной полищи  я  считаю  крайне  неудобнымъ  и  оскор- 
бительнымъ  для  посл'Ьдней.    Это  учрежден1е  существуетъ  не 


пю,  скрывъ  отъ  подлежащихъ  властей  настоящую  организащю  ночныхъ 
стражниковъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  тогда  въ  д^лахъ,  до  преобразован1я  полищи 
въ  город'Ь  относящихся,  не  встречается  упоминаний,  о  ночныхъ  сторожахъ: 
ни  губернаторъ,  ни  Дума  не  заводили  даже  р^чи  объ  этомъ  предмет'Ь,  когда 
отъ  нихъ  изъ  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  затребовали  св-Ьд-Ьн1я  о  поли- 
цейскомъ  устройств-Ь  городовъ  Эстляндской  губерН1И.  На  так1я  уц'Ьл'Ьвш1я 
древн1я  учрежден1я,  свид'Ьтельствующ1Я  о  прежней  власти,  о  старинныхъ 
правахъ  и  привиллег1яхъ  м'Ьстныхъ  сослов1й, — переносятся  всЬ  симпат1н  м'Ьст- 
наго  правящаго  общества,  имъ  придается  особое  значен1е,  на  нихъ  возла- 
гаютъ  особый  надежды,  ни  взирая  на  то,  что  отъ  ихъ  прежней  власти  со- 
хранилась только  одна  гЬнь...  Ночная  стража  не  подчиняется  полищймей- 
стеру  и  вовсе  отъ  него  не  зависитъ.  Полищй.мейстеръ  не  им-Ьетъ  права  вхо- 
дить въ  ея  службу,  отдавать  ей  приказан1я,  руководить  ея  д'Ьйств1ями.  Ноч- 
ные сторожа  находятся  всец-Ьло  и  исключительно  въ  в-Ьд-Ьн1и  Ревельскаго 
городского  головы,  отъ  которой  исходятъ  всЬ  касающаяся  ея  распоряжен1я, 
зам'Ьщен1е  личнаго  состава,  вознагражден1е,  увольнен1е  и  т.  п.,  между  т-Ьмъ 
какъ    вся  отв-Ьтственность    вь  отношен1и    д-Ьйств1й    этихъ,   зам'Ьняющихъ  въ 
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на  законномъ  основан1и  и  предложить  Полиц1ймейстеру  войти 
съ  нимъ  въ  соглашен1е  значило  бы  не  только  узаконить  его 
существован1е,  но  и  признать  за  нимъ  равное  съ  полищей 
значен1е,  такъ  какъ  соглашен1е  допустимо  только  между 
учрежден1ями  равными.  Естественно  Ваше  Превосходительство 
пожелали  бы  узнать,  какимъ  образомъ  это  учрежден1е,  какъ 
незаконное,  было  до  сихъ  поръ  терпимо  и  могло  безпрепят- 
ственно  существовать,  исполняя  столь  серьезныя  обязанности, 
какъ  ночная  охрана  города.  На  такой  вопросъ  я  затруднился 
бы  дать  положительный  отв'Ьтъ.  Знакомясь  съ  д'Ьлами  вв-Ь- 
ренной  мн-Ь  губерн1и,  я  зам'Ьтилъ  и  продолжаю  обнаруживать, 
что  не  всЬ  д'Ьйствуюш1е  законы  получили  зд'Ьсь  полное  и 
точное  прим-Ьнен1е.  Какъ  Вашему  Превосходительству  изве- 
стно, не  полное  прим'Ьнен1е  въ  свое  время  Городового  Поло- 
жен1я  и  мои  настоян1я,  направленныя  къ  точному  его  осу- 
ществлен1ю,  вызвали  сильное  столкновен1е  мое  съ  бывшимъ 
Городскимъ  Головой  Грейфенгагеномъ,  вид-Ьвшимъ  въ  до- 
пускавшемся правительственной  властью  послаблен1и  право 
на  неисполнен1е  закона.  Я  поступаю  такимъ  же  образомъ  и 
въ  другихъ  случаяхъ,  когда  возстановлен1е  обязательной 
силы    закона    не  выходитъ    изъ    пред'Ьловъ    моей  власти.  Въ 


ночное  время  полишю,  лнцъ  остается  на  ответственности  начальника  поли- 
щи.  Отъ  времени  до  времени  городской  голова  д'Ьлаетъ  личный  смотръ  ноч- 
ной команд'Ь,  которая  въ  его  присутств1и  производить  свое  учен1е.  Комаи- 
дуетъ  ночными  сторожами  особо  назначаемый  Думою  какъ-бы  ночной  поли- 
щймейстеръ,  именуемый  „ОЬегпасЫ\\'асЫег"  -  нын-Ь  должность  эту  зани- 
маетъ  бывшШ  с-Ьдельникъ  Фрейбергь.  Ежедневно  съ  наступлен1емъ  вечера 
онъ  производить  команд-Ь  на  одномъ  изъ  рынковъ  города  сборъ  и  зат'Ьмъ 
распред'кчяетъ  посты.  Съ  момента  вступлен1я  ночны.чъ  сторожей  въ  отпра- 
влсн1е  своихъ  обязанностей  городская  полищя  прекращаетъ  свою  д-Ьятель- 
ность,  расходится  по  домамъ— ея  уже  нигд^  въ  городе  не  видно.  Ночные 
сторожа  им'Ьютъ  особую,  самовольно  присвоенную,  ник^мъ  не  утвержден- 
ную форму,  напоминающую  съ  одной  стороны  о'д'Ьян1е  полицейскихъ  слу- 
жителей прежняго  образна,  а  ст.  другой  стороны  сохранившую  Н'Ькоторыя 
особенности  бывшихь  5сЬааг\уас11(ег.  Они  од-Ьты  въ  сЬрыя  пн1нсли,  носятъ 
ке1П1  съ  изображсн1емь  на  блях11  герба  города  Ревеля  и  вооружены  револь- 
всромъ.  Кром'Ь  сего  они  им-Ьютъ  при  себ%  алебарду  и  рогъ — какъ  остатки 
ихъ  прежняго  вооружен1я.  0Ьегпас111\уас111ег  од'Ьтъ  въ  офицерскую  шинель 
съ  жгутами  на  плечахъ,  при  драгунской  шашк^Ь  на  золотой  портупе'Н  и  ре- 
вольверъ  на  шпурф;.  Онъ  им^Ьеть  военную  фуражку  сь  офицерской  кокард»111 
(см.  Г1редставлеи1е  Товарищу  ЛЬщистра  Внутреннихъ  ]\\\:\ъ  оть  31  Сентября 
18Н5  г.  за  №  295).  И/т.м.  рп/т.чип. 
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данномъ  же  случа-Ь  сд'Ьланное  правительственною  властью 
упущен1е  не  можетъ  быть  возстановлено  единоличнымъ  мо- 
имъ  распоряжен1емъ,  и  по  сему  я  счелъ  долгомъ  по  обнару- 
жен1н  такового,  довести  объ  этомъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  Пре- 
восходительства и  ходатайствовать  о  сод'Ьйств1и  Вашемъ  къ 
прекращен1ю  столь  ненормальнаго  положен1я  вещей. 

Все  вышеизложенное  приводитъ  къ  сл-Ьдующимъ  выво- 
дамъ: 

1.  Полицейская  охрана  въ  город-Ь  Ревел-Ь  существуетъ 
только  днемъ. 

2.  Высочайше  утвержденный  въ  1882  году  для  сей  ц-кли 
штатъ  полицейской  команды  всл'Ьдств1е  происшедшей  ошибки 
въ  статистическихъ  данныхъ  о  числ-Ь  жителей  города  Ревеля 
установленъ  въ  д-Ьйствительности  лишь  для  половины  всего 
числа  жителей. 

3.  Для  ночной  охраны  города  суш,ествуетъ  не  утвержден- 
ная Правительствомь  и  независимая  отъ  него  особая  стража 
(NасЫVVасНе). 

4.  Эта  стража  им-Ьетъ  своего  особаго  начальника,  шорника 
Фрейберга,  руководствуется  инструкц1ей  составленной  въ 
1870  г.  Синдикомъ  Магистрата  Грейфенгагеномъ  и  подчинена 
Городскому  Голов-Ь,  на  котораго  по  Городовому  Положен1ю 
полицейск1я  обязанности  не  возложены. 

Какъ  видно  изъ  моего  представлен1я  отъ  31  1юля  за  №  295, 
городъ  ассигнуетъ  на  эту  стражу  ежегодно  12136  рублей. 
На  содержан1е  полицейской  команды  городъ  расходуетъ  еже- 
годно 14300  р.  Посл-Ьдн1Й  расходъ  для  города  обязателенъ, 
между  т-Ьмъ  какъ  первый — на  ночную   стражу  необязателенъ. 

И  такъ,  городъ  расходуетъ  въ  течен1и  года  на  содержан1е 
полицейской  команды  и  ночной  стражи  26436  рублей,  при 
чемъ  этотъ  расходъ  является  недостаточно  производитель- 
нымъ,  ибо,  какъ  было  указано  выше,  штатъ  полицейской 
команды  недостаточенъ  по  отношен1Ю  къ  численности  насе- 
лен1я,  а  ночная  стража,  не  им-Ьющая  надлежащей  организа- 
Ц1И,  и  незаконно  существующая,  вдобавокъ — въ  виду  плохого 
своего  состава  и  независящаго  отъ  Начальника  полищи, 
является  не  помощницей,  а  тормазомъ  для  д-Ьятельностп  по- 
лиц1и. 

Единственнымъ  выходомъ  изъ  этого  ненормальнаго  поло- 
жен1я    вещей  представлялось   бы   упразднен1е   этой    незакон- 
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ной  стражи  и  увеличен1е  полицейской  команды  съ  возложе- 
Н1емъ  на  нее  обязанности  по  охран-Ь  города  ночью.  Это  могло 
бы  быть  достигнуто  переименован1емъ  необязательнаго  нын-Ь 
для  города  расхода  въ  12136  рублей  на  ночную  стражу — въ 
расходъ  обязательный  на  увеличен1е  полицейской  команды. 
Такая  м-Ьра,  нисколько  не  обременяя  бюджета  города  новыми 
расходами  и  не  вызывая  для  покрыт1я  его  необходимости 
въ  увеличен1И  обложен1я  населен1я  новыми  платежами,  была 
бы  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  м'Ьрою  вполн-Ь  законною  и  справедли- 
вою. Еще  съ  1882  года  городъ  долженъ  былъ  бы  нести  этотъ 
расходъ  на  содержан1е  полицейской  команды,  если  бы  при 
установлен1и  ея  штата  не  было  бы  допущено  ошибки.  Пред- 
лагаемая мною  м-Ьра  сводится  лишь  къ  исправлен1ю  допущен- 
ной ран-Ье  и  нын-Ь  обнаруженной  ошибки. 

Ссылаясь  на  мое  представлен1е  отъ  31  1юля  за  №  295,  въ 
которомъ  представленъ  подробный  разсчетъ  необходимаго 
новаго,  усиленнаго  штата  полицейской  команды,  считаю  дол- 
гомъ  присовокупить,  что  передавать  этотъ  вопросъ  на  пред- 
варительное обсужденте  Городской  Думы,  я  считаю,  основы- 
ваясь на  многочисленныхъ  аналогичныхъ  прим  орахъ,  не  только 
излишнимъ,  но  и  весьма  нежелательнымъ.  Добровольнаго 
соглас1я  города  на  такую  м-Ьру  ожидать  нельзя,  а  обсужде- 
Н1е  этого  вопроса  въ  Дум-Ь  неминуемо  вызоветъ  раздражен1е 
страстей,  и  при  томъ  вполне  безц'Ьльное,  такъ  какъ  въ  конц'Ь 
концовъ  это  преобразован1е  неминуемо  должно  будетъ  посл'Ь- 
довать.  Несравненно  практичнее  было  бы  сообщить  объ  этомъ 
Дум'Ь,  какъ  о  совершившемся  факт-Ь  для  надлежащихъ  съ 
ея  стороны  исполнен1й. 

Въ  заключен1е  им-Ью  честь  обратиться  къ  Вашему  Прево- 
сходительству съ  покорн-Ьйшей  просьбой  отнестись  снисхо- 
дительно къ  допущенной  мною  въ  представлен1и  отъ  31  1юля 
за  №  295  недостаточной  полнот-Ь  изложен1я,  что  вызвало  т^ 
недоразум'Ьн1я,  для  устранен1'я  которыхъ  я  счелъ  себя  обязан- 
нымъ,  руководимый  исключительно  интересами  д'Ьла,  обра- 
титься настоящимъ  письмомъ  къ  Вашему  Превосходитель- 
ству, прося  не  оставить  его  благосклоннымъ  Вашимъ  вни1^а- 
н1емъ  и  поддержкой. 

Съ  глубокимъ  почтен1емъ  и  совершенной  преданностью  и  пр. 
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№  54.  Изъ  обозр'Ьн1*я  губернш  за  1886  г.  о   гакенрихтерахъ. 

Въ  обозр'Ьн1и  губерн1и  за  1885  г.  я  подробно  изложилъ, 
насколько  м-Ьстныя  полицейск1я  учрежден1я  представляются 
обветшалыми  и  неспособными  дал-Ье  удовлетворять  своему 
назначен1ю.  Не  возвращаясь  къ  повторен1ю  изложеннаго  мною 
въ  прошедшемъ  году,  позволю  себ-Ь  присовокупить,  что  въ 
течен1и  отчетнаго  года  въ  11  гакенрихтерскихъ  участкахъ 
произошла  41  перем-Ьна  въ  личномъ  состав-Ь  гакенрихтеровъ. 
При  такихъ  частыхъ  перем-Ьнахъ  въ  личномъ  состав:^  уЬзд- 
ной  П0ЛИЦ1И,  влекуш,ихъ  за  собою  столь  же  частое  перем-Ь- 
щен1е  и  центровъ  ея  д-Ьятельности,  сельское  населен1е  должно 
чувствовать  себя  окончательно  сбитымъ  съ  толка,  не  зная, 
кто  же  именно  его  начальство,  гд-Ь  его  искать  и  къ  кому 
обратиться  за  помощью.  Мн-Ь  изв-Ьстны  прим'Ьры,  что  тщатель- 
ное старан1е  крестьянъ  въ  н-Ькоторыхъ  дистриктахъ  отыскать 
м'Ьстопребыван1е  своего  полицейскаго  начальства  не  могло 
ув-Ьнчаться  усп'Ьхомъ  за  отъ^здомъ  этихъ  временныхъ  гакен- 
рихтеровъ по  своимъ  частнымъ  д-Ьламъ  безъ  разр-Ьшентя 
Губернскаго  Начальства  и  безъ  передачи  должности  въ 
С.-Петербургъ  и  друг1я  м-Ьста.  Не  по  вин-Ь  конечно  сельскаго 
населен1я  такое  положен1е  вещей  приводитъ  его  къ  тяжелому 
сознан1ю  о  безначал1и.  Наконецъ  всЬ  эти  краткосрочные  гакен- 
рихтеры,  большинства  которыхъ  я  лично  даже  не  знаю,  вътече- 
Н1и  столь  кратковременнаго  отбыван1я  этой  натуральной  поли- 
цейской повинности  не  могутъ  усп'Ьть  ознакомиться  съ  за- 
конами, коими  они  обязаны  руководствоваться  при  исполне- 
Н1И  своей  важной  служебной  обязанности.  Очевидно  по  этому, 
что  законное,  единственное  незыблемое  основан1е  не  можетъ 
лежать  въ  основ'Ь  ихъ  д-Ьятельности.  И  созданныя  д-Ьятель- 
ностью  такихъ  властей  тяжелыя  услов1я  жизни  кажутся  насе- 
лен1ю  особенно  невыносимыми  нын-Ь,  когда  оно  увидало  воз- 
можность отъ  нихъ  избавиться  ^). 


1)  Поистин-Ь,  гакенрихтеры  были  страшнымъ  бичемъ  для  туземнаго  насе- 
лен1я.  Кличъ  „ЬакгеЫ  1и1еЬ"  (т.  е.  гакенрихтеръ  идетъ)  наводилъ  на  кресть- 
янъ паническШ  страх-ь.  Прим.  ред. 
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Л*»  55.    О  прав'Ь    вотчинной    полиц1и    съ  точки  зр'Ьн1я  д-Ьй- 

ствующаго  закона  и   здраваго    смысла.   Зам-Ьтка   кн.  С.  В. 

Шаховского  (1887  г.). 

На  основан1и  п.  2  Ст.  883.  Ч.  III  Св.  М-Ьстн.  Узакон.  къ 
особымъ  правамъ  пом'Ьстныхъ  собственниковъ  Эстляндской 
губерн1и  отнесено  право  вотчинной  полищи  въ  им'Ьн1яхъ, 
которое  осуществляется  или  лично  пом-Ьщикомъ  и  содержа- 
телемъ  пастората,  или  особымъ  лицомъ  по  дов-Ьренности  вла- 
д-^льца,  утвержденной  Приходскимъ  судомъ. 

Обязанности  и  права  вотчинной  полищи  изложены  въ 
ст. ст.  37,  38,  39  и  40  Положен]я  Волостн.  Обществ.  Упра- 
влен1я   19  Февраля  1866  года. 

Кругъ  в-Ьдомства,  указанный  этимъ  закономъ  вотчинной 
П0ЛИЦ1И  въ  пред'^лахъ  мызныхъ  земель,  отчасти  соотв'Ьт- 
ствуетъ  полицейскимъ  обязанностямъ,  воз10женнымъ  въ  пре- 
д-Ьлахъ  волостного  округа  ст.  19  того  же  Положен1я  на  во- 
лостного старшину  и  его  помощниковъ,  отчасти  сводится  къ 
наблюден1ю  за  правильностью  и  законностью  д'Ьятельности 
волостной  П0ЛИЦ1И  по  д'Ьламъ  полицейскимъ  и  по  д'Ьламъ 
общественнымъ,  сопряженнымъ  съ  правительственными  инте- 
ресами. 

Хотя  кругъ  д']&ятельности  волостной  и  вотчинной  полищи 
разграничень  пределами  волостной,  крестьянской  и  мызной 
земель,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  по  мысли  закона  им-Ьлось  въ  виду, 
что  волостная  и  вотчинная  полищи  въ  своей  д^Ьятельности 
должны  дополнять  другъ  друга:  по  п.  б  ст.  37  вол.  пол., 
предусмотр-Ьно,  что  въ  случа'Ь  явной  опасности  и  отсутств1я 
волостного  старшины,  д-Ьятельность  вотчинной  полиц1и  по 
охранен1ю  и  возстановлен1Ю  общественнаго  порядка  и  безо- 
пасности простирается  и  на  пред'Ьлы  волостного  округа,  съ 
другой  стороны  ст.  40  того  же  положен1я  установляла,  что 
въ  случаяхъ  зажигательства,  разбоя,  грабежа,  воровства,  на- 
СИЛ1Я  и  т.  п.  волостная  П0ЛИЦ1Я  обязана  оказывать  помощь  и 
защиту  всЬмъ  лицамъ,  проживающимъ  въ  пред-Ьдвхъ  мыз- 
ныхъ земель  не  только  по  трсбован1Ю  вотчинной  полиц1и,  но 
лаже  не  ожидая  особаго  о  сем'1>  трсбопан1Я. 

Не  предоставляя  вотчинной  поли1ии  шпчпкой  особенной 
карате.чьпой    в,'1асти,    зако1гь    однако    ставить    1юлостную  по- 
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ЛИЦ1Ю  въ  н-Ькоторос  подчинен1е  къ  вотчинной  полиц1и.  По 
п.  с)  ст.  37  вол.  пол.,  вотчинная  полишя  о  зам-Ьченныхъ  не- 
исправностяхъ  и  безпорядкахъ  въ  д'Ьятельности  волостного 
старшины  и  его  помощниковъ  доводить  до  св'Ьд'Ьн1я  уЬздной 
П0ЛИЦ1И,  или  приходскаго  суда  для  взыскан1я  съ  виновныхъ; 
по  п.  г  ст.  37,  вотчинная  полиц1я  требуетъ  всЬ  св'Ьд'Ьн1я  по 
волостному  округу,  необходимыя  для  представлен1я  губерн- 
скому Статистическому  Комитету.  По  ст.  38,  пом-Ьщикъ 
им'Ьетъ  право  призывать  волостного  старшину  и  его  помощ- 
никовъ къ  личной  явк-Ь;  по  ст.  39,  въ  случа-Ь  неисполнен1Я 
старшиною  справедливаго  требован1я  вотчинной  полиц1и,  или 
въ  случа-Ь  неправильнаго  р'Ьшен1я  волостного  суда,  вотчинная 
полищя  обращается  съ  жалобою  къ  уЬздной  полищи,  или  къ 
приходскому  суду.  По  п.  е  ст.  37,  при  исключен1и  изъ  об- 
щества по  волостному  приговору  вредныхъ  или  порочныхъ 
членовъ,  вотчинная  полиц1я  въ  течен1и  двухъ  нед-Ьль  им-Ьетъ 
право  сообщить  свой  отзывъ  подлежащему  начальственному 
учрежден1ю.  Изъ  вышеизложеннаго  усматривается,  что  вот- 
чинная П0ЛИЦ1Я  призвана  закономъ  непосредственно  осу- 
ществлять полицейск1Я  обязанности  по  охранен1ю  тишины  и 
СП0К0ЙСТВ1Я  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  поставлена  относительно  во- 
лостной П0ЛИЦ1И  въ  положен1е  наблюдательной  инстанщи, 
которая  отъ  себя  не  подвергаетъ  чиновъ  волостной  полищи 
взыскан1ямъ,  но  им-Ьетъ  только  право  жаловаться  и  доносить 
уЬздной  полищи  и  приходскому  суду. 

Въ  т'Ьхъ  же  пред'Ьлахъ,  въ  которыхъ  въ  настоящее  время 
вотчинной  полищи  предоставлено  наблюден1е  за  волостною 
полищею,  такое  наблюден1е  не  установляетъ  никакой  особой 
прерогативы  вотчиннаго  влад'Ьльца  въ  отлич1е  отъ  всякаго 
частнаго  лица:  несомн-Ьино,  что  всякое  лицо,  им-Ьющее  св-Ь- 
д'Ьн1я  о  неправильныхъ  дМств1яхъ  волостной  полищи,  или 
потерп'Ьвшее  всл'Ьдств1е  ея  безд'Ьятельности,  ихМ'Ьетъ  законное 
право  приносить  установленнымъ  порядкомъ  жалобы  неза- 
висимо отъ  того,  им'Ьетъ  ли  жалобщикъ  право  вотчинной 
полищи,  или  д-Ьйствуеть  въ  качестве  частнато  лица.  Такимъ 
образомъ  перечисленныя  выше  статьи  закона  въ  сущности 
не  составляютъ  никакого  особаго  права,  которое  не  было  бы 
предоставлено  закономъ  всЬмъ  правоспособнымъ  лицамъ 
всЬхъ  С0СЛ0В1Й,  и  н-Ьтъ  никакого  основания  предполагать,  чтобы 
уничтожен1е  такого  призрачнаго  надзора  могло  бы  отразиться 
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невыгоднымъ  образомъ  на  характер'^  д-Ьятельности  волостной 
полищи. 

Къ  совершенно  такому  же  выводу  приводить  ближайшее 
разсмотр'Ьн1е  отд'Ьльныхъ  пунктовъ  ст.  37  волостного  Поло- 
жен1я: 

По  п.  а,  вотчинная  полищя  объявляетъ  въ  пред'Ьлахъ 
мызныхъ  земель  законы  и  распоряжен1я  правительства.  Эта 
обязанность  сводится  къ  обязательной  подписк-Ь  влад'Ьльцевъ 
им%н1Й  на  оффиц1альную  часть  Губернскихъ  В-Ьдомостей,  такъ 
какъ  иного  способя  объявлен1я  правительственныхъ  распоря- 
жен1Й,  кром'Ь  опубликован1я  ихъ  въ  м-Ьстномъ  оффищаль- 
номъ  орган-Ь,  закономъ  не  установлено. 

По  п.  в,  вотчинная  полиц1Я  обязана  принимать  участ1е 
при  спасан1и  грузовъ  въ  случа'Ь  кораблекрушен1я.  По  закону, 
въ  случа'Ь  спасен1я  грузовъ,  по  м-Ьр-Ь  участ1я,  выдается  воз- 
награжден1е  чинамъ  полищи,  пограничной  стражи  и  частнымъ 
лицамъ.  Въ  виду  этого  несомн-Ьнно,  что  каждый  влад'Ьлецъ, 
независимо  отъ  того,  д-Ьйствуетъ  ли  онъ  въ  качеств'Ь  пред- 
ставителя вотчинной  полищи,  или  въ  качестве  частнаго  лица, 
побуждается  сущ,ественнымъ  личнымъ  интересомъ  къ  участ1ю 
въ  спасан1и  при  кораблекрушен1яхъ.  По  этому,  въ  случае 
упразднен1я  этой  обязанности  вотчинной  полищи,  н-Ьтъ  осно- 
ван1я  опасаться  какихъ  либо  ущербовъ  для  мореплавателей, 
грузовлад'Ьльцевъ  и  самихъ  пом-Ьщиковъ. 

По  п.  г,  вотчинная  полищя  обязана  представлять  уездной 
полищи  донесен1я  о  всЬхъ  зам'Ьчательныхъ  происшеств1Яхъ 
случающихся  въ  им'Ьн1И,  и  доставлять  Губернскому  Стати- 
стическому Комитету  потребныя  св'Ьд'Ьн1я,  получая  т'Ь  и 
друг1я  отъ  волостного  старшины  по  подв-Ьдомственному  ему 
округу. 

Если  для  доставлен1Я  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1й  уЬздной 
полищи  и  Статистическому  Комитету  вотчинная  110лиц1я 
должна  прежде  истребовать  ихъ  отъ  волостныхъ  старшинъ, 
то  не  прои1е  ли  и  ц'клесообразн'Ье  было  бы,  чтобы  эти  по- 
сл'Ьдн1е  непосредственно  представляли  различныя  срочныя 
статистическ1я  св'Ьд'Ьн1я  куда  сл^дуеть?  Этотъ  законъ  осно- 
ванъ  очевидно  на  предположен1и,  что  при  услов1и  предста- 
вления св'Ьд'кн1Й  черезъ  посредство  вотчинной  полиц1и,  он-Ь 
будутъ  получаться  скорЬе  и  исправнее. 

Но  практика  новее  не  подтверждает ь  такого  предположен1Я. 
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Эстляндская  Крестьянская  Комисс1я  ежегодно  ДV^я  соста- 
влен1я  Всеподданн'Ьйшаго  Отчета  разсылаетъ  печатныя  таб- 
лицы всЬмъ  землевлад'Ьльцамъ  для  обозначен1я  перем'Ьнъ 
состава  землевлад'Ьн1Я  въ  пред'Ьлахъ  каждаго  им'Ьн1я:  таблица 
составлена  такимъ  образомъ,  что  каждому  влад'Ьльцу  прихо- 
дится проставить  только  н-Ьсколько  цифръ;  запросы  эти  по- 
вторяются изъ  года  въ  годъ  и  очевидно  каждому  влад-Ьльцу, 
или  арендатору,  хорошо  знающему,  сколько  у  него  крестьян- 
скихъ  арендныхъ  участковъ,  сколько  имъ  втечен1е  года  про- 
дано такихъ  участковъ,  не  могло  бы  представиться  никакого 
труда  быстро  и  точно  доставить  эти  св'Ьд'Ьн1я.  Между  т-^мъ 
для  получен1я  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й  обыкновенно  требуется  бол'Ье 
полугода  и,  когда  наконецъ  посл-Ь  многократныхъ  напоми- 
нан1Й  и  понужден1й  таблицы  возвращаются,  он-Ь  оказываются 
составленными  настолько  небрежно,  что  н-Ьтъ  возможности 
безъ  новыхъ  сложныхъ  исправлен1Й  согласовать  ихъ  съ  циф- 
рами предществовавшаго  года. 

При  составлен1и  отчета  за  1886  годъ  по  одному  приходу 
(Магольмъ)  св'Ьд'Ьн1я  совс'Ьмъ  не  были  доставлены.  Въ  этомъ  же 
году  таблицы  въ  первый  разъ  разсылались  составленными  на 
русскомъ  язык-Ь,  и  представитель  вотчинной  полищи  им'Ьн1я 
Матцаль  (Штрандвикскаго  участка)  Якобсонъ,  зав'Ьдывавш1Й 
вотчинной  полищей  по  дов-кренности  влад'Ьльца,  барона  Гой- 
нингенъ-Гюне,  возвратилъ  таблицу  Приходскому  Суду  и  от- 
казался дать  требуемыя  св'Ьд'Ьн1я,  заявляя,  что  онъ  не  пони- 
маетъ  таблицы,  составленной  по-русски, 

Въ  виду  всего  этого  н'Ьтъ  основан1я  предполагать,  что 
посредство  вотчинной  полищи  является  необходимымъ  и  по- 
лезнымъ  для  доставлен1я  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1Й. 

Относительно  наблюден1я  за  д-Ьятельностью  волостной 
полищи,  предусмотр-Ьннаго  пунктомъ  д  ст.  37  и  ст.  39-й  вол. 
пол.,  выще  было  подробно  выяснено,  что  такое  наблюден1е 
не  можетъ  им-Ьть  существеннаго  значен1я  и  вполне  зам'Ь- 
няется  правомъ,  принадлежащимъ  каждому  правоспособному 
лицу,  жаловаться  и  доносить  начальству  о  неправильныхъ 
д'Ьйств1яхъ  или  упущен1яхъ  низшихъ  органовъ  полицейской 
власти. 

По  п.  е  ст.  37,  вотчинной  полищи  предоставлено  давать 
отзывъ  по  волостнымъ  приговорамъ  объ  исключен1и  изъ  об- 
щества вредныхъ  и  порочныхъ  членовъ.  Это  право  является 
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опять  таки  совершенно  призрачною  прерогативою  и  очевидно 
сохранилось  въ  закон'Ь,  какъ  с^тЬдъ  того  права,  которое 
принадлежало  прежде  пом-Ьщикамъ  по  всей  Импер1и  предо- 
ставлять порочныхъ  кр-Ьпостныхъ  крестьянъ  въ  распоряжен1е 
Правительства  для  ссылки  въ  Сибирь.  Въ  настоящее  же 
время,  когда  исключен1е  изъ  общества  членовъ  порочныхъ, 
или  осужденныхъ  судомъ  съ  посл'Ьдств1ями,  предусмотр-Ьн- 
ными  с  г.  48  Улож.  о  нак.,  предоставлено  усмотр'Ьн1ю  и  р-Ь- 
шен1ю  самихъ  крестьянскихъ  обществъ,  трудно  понять,  какое 
значеи1е  можетъ  им-Ьть  заявлен1е  представителя  вотчинной 
полиц1и,  противор-Ьчащее  законно  составленному  обществен- 
ному приговору. 

По  п.  лс  ст.  37  вотчинной  полиц1и  предоставлено  подавать 
въ  правительственныя  м-Ьста,  безъ  особой  дов-Ьренности,  хо- 
датайства отъ  имени  волостного  общества.  Такое  посредство 
вотчинной  полищи  по  существу  д-Ьла  представляется  совер- 
шенно излишнимъ,  такъ  какъ,  помимо  случаевъ  непосред- 
ственнаго  обращен1я  волостныхъ  обществъ  черезъ  особыхъ 
уполномоченныхъ,  или  посредствомъ  письменныхъ  прошен1Й, 
так1я  ходатайства  могутъ  быть  представляемы  чрезъ  уЬздную 
П0ЛИЦ1Ю  или  приходск1е  суды. 

Подробный  разборъ  этихъ  узаконен1Й  приводитъ  къ  за- 
ключен1ю,  что  всЬ  постановлен1я,  устанавливающая  какъ  бы 
контроль  вотчинной  полищи  надъ  волостною  полиц1ею,  въ 
сущности  не  вызываются  потребностями  государственной 
жизни,  въ  большинств-Ь  являются  какимъ  то  презрачнымъ 
правомъ,  и  въ  случа'Ь  отм-Ьны  этихъ  постановлен1Й,  не  по- 
требовалось бы  даже  учрежден1я  какихъ  бы  то  ни  было  осо- 
быхъ органовъ  власти. 

Остается  разсмотр'Ьть  другую  сторону  д'Ьятельности  вот- 
чинной П0ЛИЦ1И,  по  скольку  она  призвана  осуществлять  по- 
.'1ицейск1я  обязанности  по  охранен1Ю  тишины  и  спокойствия 
въ  пред'Ьлахъ  мызныхъ  земель,  а  въ  случа-Ь  надобности  и 
всего  волостного  округа. 

По  ст.  39  вол.  пол.,  въ  случаЬ  совершсн1я  въ  пред'Ь- 
лахъ мызныхъ  земель  преступлен1й,  и.ш  важныхъ  проступ- 
ковъ,  вотчинная  полнц1я  представлястъ  виновныхъ  уЬздной 
П0ЛИЦ1И,  а  въ  случа'к  маловажныхъ  проступковъ-  волостному 
старшин-Ь  или  волостному  суду.  Такое  право,  или  скор1>е — 
такая  обязанность  содЬйствоиать  органамъ  прапмтсльственмой 
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власти  въ  пресл'Ьдован1и  и  поимк-Ь  преступниковъ  и  нару- 
шителей общественнаго  спокойств1я,  не  подвергая  ихъ  однако 
отъ  себя  какимъ  бы  то  ни  было  наказан1ямъ,  несомн-Ьнно  пре- 
доставлено каждому  частному  лицу,  желающему  или  заинте- 
ресованному сод-Ьйствовать  полищи  въ  исполнении  ея  закон- 
ныхъ  обязанностей,  и  въ  виду  этого  трудно  понять,  ч'Ьмъ 
были  бы  умалены  права  Эстляндскаго  пом-Ьстнаго  собствен- 
ника, если  бы  помянутой  39  статьи  волостн.  полож.  не  су- 
ществовало. 

Совершенно  къ  такому  же  выводу  приводитъ  разсмотр'Ьн1е 
и  ст.  40  волостн.  полож. 

По  этой  стать-Ь  вотчинная  полищя  им-Ьетъ  право  требо- 
вать отъ  волостной  полищи  безотлагательной  помощи  для 
охраны  и  защиты  всЬхъ  лицъ,  живущихъ  въ  пред'Ьлахъ  мыз- 
ныхъ  земель  въ  случа-Ь  общественныхъ  б'Ьдств1Й.  Но  въ  за- 
ключен1и  этой  же  статьи  сказано,  что  волостная  полищя  во 
всЬхъ  такихъ  случаяхъ  обязана  оказывать  помощь  немедленно, 
не  ожидая  особаго  о  семъ  требован1я. 

Такимъ  образомъ  законъ  помимо  приказан1Й  или  изв-Ь- 
щенш  со  стороны  вотчинной  полищи,  простираетъ  свою  дея- 
тельность на  пред-Ьды  мызныхъ  земель,  когда  это  предста- 
вляется необходимымъ,  и  волостной  старшина,  не  оказавш1Й 
помощи,  несмотря  на  изв'Ьщен1е,  будетъ  одинаково  отв-Ьт- 
ственъ  передъ  закономъ  за  безд'Ьйств1е  власти,  какъ  и  въ  томъ 
случа'Ь,  когда,  видя  необходимость  помощи,  таковой  не  ока- 
жетъ.  » 

Такимъ  образомъ,  если  съ  одной  стороны  въ  д-Ьл-Ь  на- 
блюден1я  за  волостной  полищей,  вотчинная  полищя  является 
инстанщею  совершенно  излишнею,  то  съ  другой  стороны  въ 
д-Ьлахъ  охранен1я  общественной  тишины  и  спокойств1я,  она 
является  инстанщей  совершенно  безсильной.  Посл-Ьднее  об- 
стоятельство какъ  бы  предусматривается  статьей  40  волостн. 
полож.,  которая  обязываетъ  волостную  полищю  распростра- 
нять свою  д-Ьятельность  на  территор1ю  мызныхъ  земель  по 
собственному  почину,  безъ  особаго  требован1я. 

Д-Ьйствительно,  трудно  допустить,  чтобы  одно  лицо  въ 
пред-Ьлахъ  ц-Ьлаго  им-Ьн1я,  зав-Ьдующее  вотчинною  полищею, 
могло  бы  оказать  существенную  пользу  въ  случаяхъ  обще- 
ственныхъ б'Ьдств1Й,  въ  особенности,  если  принять  во  вни- 
ман1е,    что    во  многихъ    им'Ьн1яхъ    права    вотчинной    полищи 
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вв-Ьрены  влад-Ьльцами  лицамъ,  случайно  поселеннымъ  въ 
им'Ьн1яхъ  въ  качеств-Ь  арендаторовъ,  а  въ  н^которыхъ  слу- 
чаяхъ,  дошедшихъ  до  св'Ьд'Ьн1я  губернскаго  начальства,  пред- 
ставителями мызной  полиши  числились  лица  женскаго  пола. 
Если  пом-Ьщикъ  вы^зжаетъ  тушить  л-Ьсной  пожаръ,  то  мо- 
жетъ  бороться  съ  этимъ  б'Ьдств1емъ  не  потому,  что  въ  дан- 
ный моментъ  облеченъ  властью  вотчинной  полиц1и,  а  смотря 
потому,  сколько  онъ  можетъ  взять  съ  собой  мызныхъ  рабо- 
чихъ  при  обязательномъ  участ1и  волостной  полищи,  предпи- 
санномъ  закономъ  въ  подобныхъ  случаяхъ;  возможность 
участия  пом-Ьщика  со  всЬми  им-Ьющимися  въ  его  распоря- 
жен1и  частными  средствами,  нисколько  не  устраняется  въ  за- 
висимости отъ  того,  д-Ьйствуетъ  ли  онъ  въ  качеств-Ь  вотчин- 
ной П0ЛИЦ1И,  или  н-Ьтъ. 

Наконецъ  въ  одномъ  разряд-Ь  д-Ьлъ,  им-Ьющемъ  весьма 
важное  значен1е  для  пом-Ьстныхъ  влад-Ьльцевъ,  а  именно  по 
принудительному  выселен1Ю  изъ  участковъ  крестьянъ,  не 
повинующихся  судебнымъ  р'Ьшен1ямъ,  вотчинной  полищи 
весьма  неудобно  д'Ьйствовать,  такъ  какъ  въ  такихъ  случаяхъ 
пом-Ьщикъ  является  непосредственно  заинтересованнымъ  ли- 
цомъ. 

При  настоящемъ  стро'Ь  земельныхъ  отношен1Й  выселен1е 
крестьянъ  ежегодно  въ  первые  весенн1е  м-Ьсяцы  составляетъ 
одну  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  обязанностей  волостной  и  уЬзд- 
ной  П0ЛИЦ1И  и  не  р-Ьдко  требуетъ  возд'Ьйств1я  центральной 
губернской  администращи. 

Если  не  увлекаться  заманчивыми  обобщ,ен1ями  о  вели- 
комъ  значен1и  начала  вотчинной  власти  для  благоустройства 
края,  а  подвергнуть  безпристрастному  и  трезвому  разбору, 
ц-Ьлесообразность,  необходимость,  д-Ьйствительно,  а  не  на 
бумаг1з  существующую  д-Ьятельность  вотчинной  полищи,  то 
представляется  труднымъ  понять,  для  кого  сохранен1е  такой 
власти  можетъ  представляться  необходимымъ,  и  въ  чемъ 
действительно  потерп'Ьли  бы  ущербъ  интересы  Эстляндскихъ 
пом'Ьстныхъ  собствснииковъ  съ  отм1зною  п.  2  ст.  883  Ч.  III 
Свода  М-Ьст.  Узакон. 

Выше  мы  вид-Ьли,  что  законъ  (ст.  40  Волост,  Полож.)  пред- 
писываетъ  волостной  полиции  простирать  свою  д-Ьятсльность 
въ  пред'Ьлахъ  мызной  земли  въ  случа'Ь  опасности  и  общс- 
ственныхъ  б'Ьдств1й,  мо    кромЬ  того  ст.  36  Вол.   Пол.    преду- 
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смотр'Ьны  случаи,  когда  волостной  старшина  вступаетъ  въ 
права  вотчинной  полищи,  а  именно  въ  случа'Ь  устранен1я  по- 
м-Ьщика  отъ  зав'Ьдыван1я  вотчинной  полищей,  а  также  когда 
пом'Ьщикъ  сложилъ  съ  себя  зав'Ьдыван1е  вотчинной  полищей, 
не  передавая  сего  зав'Ьдыван1я  другому  лицу  установленнымъ 
порядкомъ. 

Въ  д-Ьлахъ  Губернскаго  Правлен1я  за  посл'Ьдн1е  два  года 
им'Ьются  св'Ьд'Ьн1я  о  пяти  подобныхъ  случаяхъ:  въ  им'Ьн1яхъ 
Вимсъ  и  Кирна  Остъ-Гарр1енскаго  участка,  по  донесен1ю 
Гакенрихтера,  вотчинной  полищей  зав-Ьдуютъ  волостные  стар- 
шины; въ  им'Ьн1и  Германсбергъ,  Вайварскаго  Гакенрихтер- 
скаго  участка  за  смертью  влад'Ьльца,  барона  Арпсгофена, 
зав'Ьдыван1е  вотчинною  полищею  передано  волостному  стар- 
шин-Ь.  Кром-Ь  того  въ  1886  году  Губернское  Правлен1е,  полу- 
чивъ  св'Ьд'Ьн1я,  что  въ  двухъ  им'Ьн1Яхъ,  Ладигферъ,  Ландвир- 
ляндскаго  Гакенрихтерскаго  участка  и  Ракке-мойзъ,  Остъ- 
Ервенскаго — зав-Ьдуютъ  вотчинною  полищею  влад'Ьльцы,  ино- 
странные подданные,  предписало  передать  зав'Ьдыван1е  вот- 
чинною полищею  волостному  старшин-Ь,  что  и  исполнено   ^). 


1)  Вотчинное  право  пом-Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ  есть  пережитокъ  средне- 
в-Ьковаго  рыцарскаго  права,  изв-Ьстнаго  подъ  именемъ  „ОгиидЬеггИсЬке!!" 
или  „ОшпйЬеггзсЬаЙ",  когда  съ  пом-Ьстнымъ  влад'Ьн1емъ  соединялось  не  одно 
лишь  право  собственности  на  землю  (ргорпе1а5),  но  и  право  господства 
((1от1пшт  ро1е51а5)  надъ  обитателями  рыцарскаго  им-Ьн1я,  независимо  отъ 
различ1я  имущественныхъ  и  личныхъ  правъ  сихъ  посл-Ьднихъ.  Источникъ 
этого  права  коренится  въ  отношешяхъ  победителей,  германскаго  племени, 
къ  поб^жденнымъ  туземцамъ-  эстамъ.  Захвативъ  въ  свою  собственность 
лучшую  часть  завоеванной  территор1и  эстовъ,  они  предоставляли  пользова- 
н1е  остальными  землями  туземцамъ,  лишивъ  ихъ  всякой  политической  и  граж- 
данской самостоятельности  и  обративъ  въ  рабство.  Безконтрольное  властвова- 
н1е  Ливонскихъ  рыцарей,  превратившихся  въ  землевлад-Ьлцевъ,  надъ  тузем- 
нымъ  населен1емъ  продолжалось  и  посл-Ь  отм-Ьны  кр-Ьпосного  права  въ  на- 
чал-Ь  XIX  в.,  когда,  судя  по  постановлешямъ  о  вотчинной  полищи  въ  поло- 
жении о  крестьянахъ,  вотчинная  власть  дворянства  проникла  во  всЬ  подроб- 
ности хозяйственнаго  и  общественнаго  быта  крестьянъ.  Лишь  съ  введен1емъ 
19  Февраля  1866  г.  волостного  общественнаго  управлен1я  „на  самостоятель- 
ныхъ  и  независимыхъ  отъ  пом-Ьщичьяго  вл1ян1я  основан1Яхъ"  въ  значитель- 
ной степени  была  ограничена  вотчинно-полицейская  власть  дворянства.  Какъ 
пережитокъ  глубокой  старины,  совершенно  не  соотв'Ьтствующ1й  бол-Ье  со- 
временнымъ  экономическимъ,  гражданскимъ  и  соц1альнымъ  услов1ямъ,  эта 
власть  видимо  исчезаетъ  сама  собою  безъ  законодательной   отмены. 

Прим.  ред. 
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№  56.    Письмо    къ   Директору   Департамента    Полиц1и    отъ 

9  Августа    1888  г.  за  №   208   относительно    предоставлен1я 

мЪстнымъ  уроженцамъ  и  бывшимъ  гакенрихтерамъ  М'Ьстъ 

по  полицейской  служб'Ь. 

Милостивый  Государь,  Петръ   Николаевичъ. 

Всл'Ьдств1е  письма  отъ  5  сего  Августа  за  №  4790,  им'Ью 
честь  препроводить  при  семъ  коп1ю  циркулярнаго  моего  обра- 
щен1я  къ  гакенрихтерамъ  за  №  1717,  изъ  котораго  Ваше 
Превосходительство  изволите  усмотр'Ьть,  что  еще  3  Мая  я 
предложилъ  гг.  гакенрихтерамъ  заявить  свое  желайте  о  полу- 
чен1и  должности  въ  реорганизованной  Полиц1и.  Изъ  12  гакен- 
рихтеровъ  5  вовсе  не  ответили  на  это  обращен1е;  3  отказа- 
лись, а  4  заявили  желан1е  получить  при  преобразован1и  по- 
лиц1и  т-Ь  же  должности,  которыя  они  нын-Ь  занимаютъ.  Это 
желан1е  ихъ  и  принято  мною  во  внимайте,  какъ  Ваше  Превос- 
ходительство изволите  усмотр'Ьть  изъ  списка  Младшихъ 
Помощниковъ  Начальниковъ  У'Ьзда,  который  вм1^ст^  съ  симъ 
мною  представляется  на  благоусмотр'Ьн1е  Г.  Министра. 

Какъ  Вашему  Превосходительству  изв-Ьстно,  я  весьма  пло- 
хого мн-Ьнтя  о  служебныхъ  качествахъ  нын'Ьшняго  состава 
гакенрихтеровъ.  Почти  всЬ  они  люди  незр'Ьлые,  малообра- 
зованные, совсЬмъ  не  подготовленные  къ  своимъ  обязанно- 
стямъ,  которыми  они  интересуются  неизм-Ьримо  мен^Ье,  ч-Ьмъ 
заботами  о  веден1и  хозяйства  въ  своихъ  им-Ьн^яхъ,  въ  кото- 
рыхъ  и  проживаютъ.  Эти  общ1я  отрицательныя  ихъ  служеб- 
ныя  качества  во  многихъ  изъ  нихъ,  если  не  въ  большинств'Ь, 
усугубляются  прирожденнымъ  самомн1^н1емъ,  наглостью  и 
грубостью  въ  отношен1Яхъ  съ  остальными  людьми,  не  при- 
надлежащими къ  составу  матрикулованнаго  дворянства.  По- 
добнымъ  господамъ,  по  моему  крайнему  уб'Ьжден1ю,  вынесен- 
ному изъ  трехл-Ьтняго  тяжкаго  подвига  совм-Ьстнаго  съ  ними 
служен1я,  нельзя  давать  въ  руки  обширной  власти.  Ихъ  не 
только  нельзя  ставит1>  руководителями  другихъ  должност- 
ныхъ  лицъ,  а  напротивъ  того,  надо  за  ними  сл-кдить  весьма 
внимательно  и  ими  руководить  и  при  томь  жел-кзною  рукою. 
При  такихь  только  услов1яхъ  можно  надеяться  выработать 
изъ    этою    элемента     вь    будущемъ    соотв+.тстп\  юпигхь    ви- 
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дамъ  Правительства  и  требован1ямъ  Закона  Полицейскихъ 
Чиновъ  ^). 

Исполняя  распоряжен1е  Г.  Министра  Внутреннихъ  Д-Ьлъ, 
изложенное  въ  совершенно  конфиденщальномъ  письм-Ь  его 
отъ  12  1юля  сего  года  за  №  1828,  я  предположилъ  зам-Ь- 
стить  всЬ  должности  Младшихъ  Помощниковъ  (за  исключе- 
Н1емъ  одной)  бывшими  гакенрихтерами  и  другими  лицами 
изъ  м-Ьстныхъ  уроженцевъ  и  пом-Ьщиковъ.  Но,  въ  виду  вы- 
сказаннаго  мною  выше  откровеннаго  мн'Ьн1я  о  сихъ  лицахъ, 
я  не  могу  взять  на  себя  отв-Ьтственности  за  ихъ  служебныя 
качества,  за  исключен1емъ  одного  только  Пристава  города 
Ревеля  Тимоф'Ьева,  предназначеннаго  мною  въ  участокъ  Везен- 
бергскаго  уЬзда,  въ  которомъ  находится  дорогая  для  право- 
славныхъ  Святыня  въ  Пюхтиц'Ь.  Назначен1е  на  это  м'Ьсто 
лютеранина  возмутило  бы  нравственное  и  религ103ное  чув- 
ство всего  православнаго  налелен1я,  въ  особенности  въ  виду 
т^хъ  оскорблен1й,  которыя  эта  чтимая  православная  Святыня 
вынесла  еще  такъ  недавно  со  стороны  м-Ьстныхъ  лютеран- 
скихъ  властей  и  пом-Ьщиковъ.  Такимъ  образомъ,  какъ  Ваше 
Превосходительство  изволите  усмотр-Ьть  изъ  изложеннаго 
выше,  я  исполнилъ  требован1е  Г.  Министра  и,  въ  виду  сооб- 
ражен1Й  „высшей  политики",  предоставилъ  м-Ьстнымъ  уро- 
женцамъ  и  бывшимъ  гакенрихтерамъ  12  ваканс1Й  изъ  13  дол- 
жностей Младшихъ   Помош,никовъ  У-Ьздныхъ    Начальниковъ. 

Что-же  касается  Начальниковъ  У-Ьздовъ,  то,  въ  виду  моего 


1)  Опасен1я  князя  относительно  д-Ьятельности  лицъ  изъ  м'Ьстныхъ  дво- 
рянъ  въ  новой  для  нихъ  роли  чиновъ  правительственной  полищи  оправда- 
лись. Произведенная  имъ  спустя  10  м'Ьсяцевъ  посл-Ь  введен1я  полицейской 
реформы  ревиз1я  показала,  что  „въ  д-Ьятельности  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ  заметно 
проглядывало  поползновен1е  ввести  въ  новыя  должности  порядки  и  духъ  доре- 
форменной дворянской  полищи.  Въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  подобныя  стремле- 
Н1Я  проводились  столь  упорно  и  посл-Ьдовательно,  что  я  счелъ  себя  выну- 
жденнымъ,  говоритъ  князь,  для  огражден1я  авторитета  правительственной 
власти  одного  изъ  такихъ  ревнителей  рыцарской  старины  перем-Ьстить  на 
низшую  должность,  а  н-Ьсколькимъ  другимъ  посов-Ьтовалъ  вовсе  оставить 
службу...  Не  сл-Ьдуетъ  отнюдь  поддаваться  соблазну  -зам-Ьщать  новыя  дол- 
жности представителями  прибалт1йскихъ  дворянскнхъ  корпорашй,  по  гЬмъ 
соображен1ямъ,  что  имъ  де  хорошо  знакомы  мЪстныя  нужды  и  услов1я,  или 
что,  бз'дучи  впредь  назначаемы  отъ  правительства,  они  будутъ  якобы  без- 
вредны. Самое  важное— это  то  направлеше,  въ  которомъ  сразу  пойдутъ 
новыя  учрежден1я,  важенъ  тотъ  духъ,  который  въ  нихъ  будетъ  заложенъ  из- 
начала" (изь  обозр-Ьи1я  гу6ерн1И  за   1888  г.).  Прим.  ред. 
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недов'Ьр1я  къ  вынужденно  назначаемымъ  мною  Младшимъ 
Помощникамъ,  я  долженъ  былъ,  при  избран1и  кандидатовъ 
на  эти  должности,  съ  одной  стороны  обратить  главное  вни- 
ман1е  на  то,  чтобы  они  были  лицами  воплн'Ь  надежными  и 
во-вторыхъ  чтобы  они  были  знакомы  хорошо  съ  местными 
услов1ями,  принадлежа,  по  возможности,  къ  м-Ьстнымъ  дво- 
рянамъ.  Изъ  числа  посл-Ьднихъ  мой  выборъ  остановился  на 
Барон-Ь  Врангеле  и  Граф'Ь  Ребиндер-Ь.  Такъ  какъ  они,  какъ 
м-Ьстные  матрикулованные  дворяне,  не  возбуждаютъ  возра- 
жен1Й  со  стороны  Вашего  Превосходительства,  то  я  перейду 
къ  остальнымъ  двумъ,  русское  происхожден]е  которыхъ  по- 
дало въ  данномъ  случа'Ь  поводъ  къ  сомн'Ьн1ямъ  на  ихъ  счетъ. 
Чиновникъ  Особыхъ  при  мн-Ь  Поручен1Й  Веригинъ,  канди- 
датъ  С.-Петербургскаго  Университета  и  пом-Ьшикъ  Псков- 
ской губерн1и.  Онъ  занималъ  должность  Председателя  Зем- 
ской Управы,  Мирового  Судьи  и  Председателя  Съ'Ьзда  Миро- 
выхъ  Судей.  Разочаровавшись  службой  по  земскимъ  учре- 
жден1ямъ,  онъ  черезъ  Генералъ-Лейтенанта  Лопжарева  (Членъ 
Совета  Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьлъ)  обратился  ко  мн-Ь 
два  года  тому  назадъ  съ  просьбой  принять  его  на  службу 
во  вв-Ьренную  мн-Ь  губерн1ю.  Назначивъ  его  Чиновникомъ 
Особыхъ  Поручен1Й,  я  командировалъ  его  въ  распоряжен1е 
Ревельскаго  Полиц1ймейстера  на  правахъ  его  Помощника, 
для  изучен1я  Полицейской  службы  и  эстонскаго  языка.  Обла- 
дая независимыми  денежными  средствами,  онъ  исполнялъ 
все  время  свои  служебныя  обязанности  безвозмездно.  Эстон- 
СК1Й  языкъ  изучалъ  и  представляется  мн'Ь,  по  своимъ  спо- 
собностямъ,  харахтеру  и  нравственнымъ  качествамъ  самымь 
лучшимъ  кандидатомъ,  котораго  только  можно  желать  для 
занят1я  должности  Начальника  У^зда.  Подполковникъ  Энденко, 
въ  продолжен1и  14  л'Ьтъ  занимаетъ  должность  Воинскаго  На- 
чальника въ  Вейсенштсйнскомъ  уЬзд'Ь  и  2-й  годъ  предск- 
дательствуетъ  въ  М^ьстномъ  У-Ьздномъ  Воинскомъ  Присут- 
ств1и.  Онъ  хорошо  знаетъ  м'Ьстныя  услоп1я  и  снискалъ  ссб-Ь 
уважен1е  и  донЬр'^'  м-Кстнаго  насслен1я,  не  исключая  и  дво- 
рянъ.  Онъ  мн1->  былъ  особенно  рекомсндовань  Начальникомъ 
Штаба  войскъ  гвард1и  С.-Петербургскаго  Военнаго  Округа 
Гсиералъ-Лейтенантомъ  Бобрикомымь. 

На   должности    Старшихъ    Помонишковъ  я  избралъ  лиць, 
основательно   знающихъ   законы  и  канцелярское   д-Ьлопроиз- 
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водство.  При  этомъ,  въ  своемъ  стремлен1и  обезпечить  пра- 
вильное и  законное  д-^лопроизводство  въ  новыхъ  Полицей- 
скихъ  Управлен1яхъ,  я  р-Ьшился  выделить  лучш1я  въ  этомъ 
отношен1и  силы  нзъ  центральныхъ  Губернскихъ  учрежден1й, 
каковыми  несомн-Ьнно  являются  Старш1е  Д-Ьлопроизводители 
Губернскаго  Присутств1я  Гр-Ьшищевъ  и  фонъ-Раммъ  и  По- 
мощникъ  Правителя  моей  Канцеляр1и  Шпановъ.  Что-же  ка- 
сается Луи,  то  онъ  изв-Ьстенъ  мн-Ь,  какъ  д-Ьльный  Нотар1усъ 
Приходскаго  Суда  и  Гакенрихтеръ  и  на  предназначаемую 
должность  былъ  рекомендованъ  мн-Ь  Губернскимъ  Предво- 
дителемъ  Дворянства. 

Изложенными  предположен1ями  я  старался  выполнить  тре- 
бован1е  Г.  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ 
обезпечить  себ-Ь  возможность  контроля  и  надзора  за  т-Ьми 
изъ  чиновъ  новой  Полищи,  которые  хотя  и  получатъ  назна- 
чен1е,  но  еще  должны  заслужить  налагаемое  на  нихъ  этимъ 
назначен1емъ  мое  дов-Ьр1е.  Какъ  Вы  изволите  усмотр-Ьть,  пред- 
положенныя  мною  назначен1я,  комбинированы  мною  вполн-Ь 
безпристрастно:  два  русскихъ  Начальника  уЬзда  получаютъ 
Старшими  Помощниками  двухъ  н-Ьмцевъ,  и  на  оборотъ — два 
н-Ьмца — двухъ   русскихъ. 

Если  изложенныя  мною  соображен1я  не  будутъ  признаны 
достаточно  уважительными,  то,  не  им-Ья  возможности  пред- 
ставить новыхъ,  я  буду  им-Ьть  честь  покорн-Ьйше  просить 
сд-Ьлать  назначен1я,  как1я  будетъ  угодно  Министерству.  Объ 
одномъ  только  усердн'Ьйше  прошу  Ваше  Превосходительство 
не  откажите,  въ  виду  краткости  времени,  остающагося  до 
1-го  Сентября  и  обил1я  подготовительной  къ  осуществлен1ю 
реформы  работы,  ускорить  отв'Ьтомъ  на  мои  представлен1я, 
относящ1яся  до  предположен1я  назначен1й. 

Примите  ув'Ьрен1е  и  проч. 


№  57.  Отрывокъ  изъ   записокъ   Князя   С.   В.   Шаховского 
къ  характеристик'ё  д1^йств1й  новыхъ  судовъ  (1890  г.). 

. . .  Век  опасен1я  и  предуб'Ьжден1я  противъ  новыхъ  судеб- 
ныхъ  учрежден1й  быстро  исчезли  посл-Ь  первыхъ  же  шаговъ 
ихъ  д-Ьятельности.  Да  иначе  и  быть  не  могло:  личный  составъ 
прибывшаго   въ   край    новаго  судебнаго   персонала   оказался 
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выше  похвалъ.  Та  добросовестность  и  та  энерг1Я,  съ  кото- 
рыми новоназначенные  судебные  чины  принялись  за  д-Ьло 
при  чуждой  имъ  обстановк-Ь  и  новыхъ  услов1Яхъ  жизни,  ка- 
зались изумительными  и  не  могли  не  вызвать  къ  нимъ  все- 
общаго  сочувств1я  и  уважен1я. 

Къ  тому  же  н'Ьмецкая  часть  населен1я  получила  вскор'Ь 
возможность  уб'Ьдиться,  что  судебная  реформа  не  только 
не  изм-Ьнила  м'Ьстнаго  гражданскаго  строя  и  поземельныхъ 
отношен1й  крестьянъ  къ  пом'Ьщикамъ,  но,  напротивъ  того, 
сообщила  большую  устойчивость  этому  строю,  въ  свое  время 
созданному  при  участш  правительства  въ  интересахъ  и  вы- 
годахъ  преимуи1,ественно  дворянскаго  сослов1я.  Сочувств1е  и 
дов'Ьр1е  дворянства  къ  новымъ  судамъ  росло  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  и  нын'Ь  можетъ  считаться  окончательно  окр'Ьпшимъ. 

Между  т-Ьмъ  въ  сред'Ь  крестьянъ  нын'Ь  становится  зам-Ьт- 
нымъ  явлен1е,  на  первый  взглядъ  поражаюш.ее  своей  неожи- 
данностью и  похожее  на  разочарован1е.  Но  если  вгляд-Ьться 
ближе  въ  это  явлен1е,  то  объяснен1е  его  можно  найти  отча- 
сти въ  преувеличенныхъ  надеждахъ,  которыя  крестьяне  воз- 
лагали на  новые  суды,  совершенно  ошибочно  предполагая, 
что  они  изм-Ьнятъ,  или  хотя  бы  облегчатъ  тяжелыя  экономи- 
ческ1я  услов1Я  ихъ  быта,  отчасти  въ  строгомъ  формализме 
нашего  гражданскаго  процесса  и  его  дороговизне. 

До  моего  сведен1я  дошли  следующ1я  сетован1Я  крестьянъ 
на  тяжелые  для  нихъ  порядки,  установивш1еся  со  времени 
введен1я  новыхъ  судовъ. 

Вызываемый  окружнымъ  судомъ  изъ  глуши  своей  деревни 
въ  губернск1Й  городъ,  въ  качестве  ответчика,  крестьянинъ 
является  въ  заседан1е  суда,  чтобы  играть  тамъ  роль  без- 
молвнаго  зрителя.  Незнан1е  русскаго  языка  лишаетъ  его  воз- 
можности лично  объяснить  на  суде  все,  что  онъ  считалъ  бы 
нужнымъ  для  заш,иты  своего  дела;  воспользоваться  услугами 
переводчика  онъ  не  можетъ,  такъ  какъ  въ  гражданском1> 
отделен1и  суда  о6ъяснен1Я  сторонъ  черезъ  переводчика  за- 
кономъ  НС  допущены,  нанять  же  адвоката  онъ  не  имеетъ 
средствъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ  въ  крестьянине  не- 
вольно зарождается  недовер1е  къ  суду,  решаюп^аго  его  дело 
безъ  соображен1я  съ  теми  данными,  которыя  онъ  одинъ 
могъ  бы  сообщить,  и  это  тяжелое  чувство  усугубляется  со- 
жален1емъ   о  потраченномь   времени    и  средствах!,    на  даль- 
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нюю  по-Ьздку  и  проживан1е  въ  губернскомъ  город-Ь  по  вы- 
зову суда,  который  счелъ  однако  возможнымъ  разр-Ьшить 
его  д-Ьло  безъ  его  личнаго  въ  немъ  участ1я. 

Еще  бол-Ье  тяжелое  чувство  испытывали  т1^  крестьяне, 
которымъ  судебный  приставь  предъявлялъ  требован1е  о  не- 
медленномъ  выселен1и  изъ  арендуемыхъ  ими  участковъ  по 
р'Ьшен1ю  Мирового  Судьи,  не  вошедшему  еще  въ  законную 
силу,  но  обращенному  Судьей  къ  предварительному  испол- 
нен1Ю.  Подобные  случаи  подавали  крестьянамъ  поводъ  даже 
подозр'Ьвать  н-Ькоторыхъ  членовъ  судебно-мировыхъ  учре- 
жден1й  въ  пристраст1и  къ  пом'Ьщикамъ  и  т%мъ  бол-^е,  когда 
так1я  р'Ьшен1я  были  отм-Ьняемы  Съ-Ьздомъ  Мировыхъ  Судей. 
Само  собою  разум-Ьется,  что  подозр'Ьн1я  эти  лишены  были 
всякаго  основан1я,  и  Мировые  Судьи,  постановлявш1е  подоб- 
ныя  р'Ьшен1я,  считали  себя  вполн'Ь  огражденными  буквою 
закона.  На  той  же  почв-Ь  буквы  закона  стояли  и  Судебные 
Пристава  при  выселен1и  крестьянъ  изъ  арендуемыхъ  ими 
участковъ.  Они  являлись  лишь  точными  исполнителями  рЪ- 
шен1Й,  не  считая  себя  по  закону  въ  прав-Ь  принимать  какое 
либо  участ1е  въ  положен1и  семействъ,  подвергаемыхъ  ими 
принудительному  выселен1ю. 

Судьба  же  этихъ  семействъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  по 
истин'Ь  печальна.  Принимая  во  внимание  малую  степень  обез- 
печенности  крестьянскаго  землевлад'Ьн1я  въ  Эстляндской  гу- 
берн1и  и  ту  легкость,  съ  которой  пом'Ьщикъ  всегда  им-Ьетъ 
возможность,  опираясь  на  букву  закона,  подвергнуть  кре- 
стьянъ принудительному  по  суду  выселен1ю,  нельзя  не  при- 
знать, что  такъ  легко  и  при  томъ  въ  значительныхъ  разм-Ь- 
рахъ  практикуемое  каждогодно  въ  губерн1и  принудительное 
выселен1е  является  для  населен1я  истиннымъ  бичемъ.  Живя 
постоянно  подъ  угрозой  этой  кары,  крестьяне  не  им'Ьютъ 
основан1я  улучшать  своего  хозяйства,  которое  завтра  можетъ 
перейти  въ  чуж1я  руки.  Не  извлекая  поэтому  изъ  аренды 
всЬхъ  т'Ьхъ  выгодъ,  которыя  она  могла  бы  принести  при 
спокойномъ  обезпеченномъ  пользован1и  земельнымъ  участкомъ, 
крестьяне  (въ  особенности  бобыли)  при  выселении,  сопрово- 
ждаемомъ  обыкновенно  описью  и  продажею  ихъ  имущества 
на  уплату  судебныхъ  издержекъ,  не  р-Ьдко  остаются  не 
только  безъ  крова,  но  и  въ  буквальномъ  смысл-Ь  безъ  куска 
хл-кба. 
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Въ  1886  году  я  представлялъ  о  необходимости  пересмотра 
въ  законодательномъ  порядк'Ь  н'Ькоторыхъ  статей  м-Ьстнаго 
крестьянскаго  положен1я,  не  соотв'Ьтствующихъ  современ- 
нымъ  услов1ямъ  жизни  и  препятствующихъ  бол-Ье  прочному 
устройству  быта  зд'Ьшнихъ  кресттянъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  я 
счелъ  тогда  же  себя  вынужденнымъ  принять  въ  администра- 
тивномъ  порядк-Ь  м-Ьры  къ  изм'Ьнен1ю  существовавшаго  ран^е 
порядка  выселен1я,  при  которомъ  въ  буквальномъ  смысл-Ь 
слова  погибали  ц-Ьлыя  семейства.  Чинамъ  уЬздной  полищи 
было  предписано  не  приступать  къ  выселен1ю  крестьянъ  изъ 
ихъ  участковъ  и  домовъ  ран^е,  ч-Ьмъ  пом-Ьщикъ  не  отведетъ 
для  выселяемыхъ  временнаго  пом'Ьщен1Я,  гд'Ь  бы  они  могли 
пр1ютить  свои  семейства  впредь  до  пр1искан1я  заработка. 
Это  распоряжен1е  не  только  облегчило  судьбу  выселяемыхъ, 
но  и  поБл1яло,  отчасти,  на  уменьшен1е  случаевъ  выселен1я. 
Нын-Ь,  со  вБеден1я  судебной  реформы,  обязанности  по  испол- 
нен1Ю  судебныхъ  приговоровъ,  ран^е  лежавшая  на  чинахъ 
полищи,  перешли  къ  судебнымъ  приставамъ,  и  старый  по- 
рядокъ  возстановился.  Не  мало  прошен1Й  получилъ  я  за  по- 
сл-Ьднее  время  отъ  выселенныхъ  крестьянъ,  сообщавшихъ 
мн-Ь,  что  ихъ  жены  и  малол'Ьтн1я  д-Ьти  скитаются  безъ  крова 
въ  л-Ьсу,  нуждаясь  въ  насущномъ  пропитан1и  и  укрываясь 
отъ  непогоды  въ  картофельныхъ  ямахъ.  Они  умоляли  о  по- 
мощи, но  я  помочь  имъ  нич-Ьмъ  не  могъ.  Сравнивая  эти  по- 
рядки, воскресивш1е  уже  забытую  было  старину,  съ  пред- 
шествовавшими имъ,  крестьяне  не  могли  не  отдавать  предпоч- 
тен1я  посл'Ьднимъ. 

Если  при  выселен1и  (въ  пер10дъ,  предшествовавш1Й)  ран-Ье 
судебной  реформы  крестьяне  терп-^ли  больш1я  б'Ьдств1я,  то 
теперь  выселен1е  раззоряетъ  ихъ  въ  конецъ,  такъ  какъ  оно 
сопряжено  съ  описью  и  продажей  движимаго  ихъ  имущества 
на  возм'Ьщен1е  судебныхъ  издержекъ  и  на  удовлетворен1е 
судебныхъ  приставовъ,  какъ  за  ихъ  служебный  по'Ьздки, 
такъ  и  за  труды  по  описи  и  продэж-Ь  имупгсства.  Для  при- 
мера приведу  сл1^дующ1й  изв'Ьстный  мн-й  случуй. 

Влад-Ьлецъ  им'ки1я  Иллукъ,  въ  которомъ  расположена  св. 
Богородицкая  гора,  изв-Ьстный  своей  нетерпимостью  къ  пра- 
вославной церкви,  возбудилъ  еще  въ  старыхъ  судахъ  д'Ьло 
о  ныселен1и  диухъ  бобылей:  считавшихся  всегда  примерными 
крестьянами    и  хорошими    работниками,    Пука    м   Сибрикаса, 
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всл^дъ  за  переходомъ  ихъ  въ  православ1е,  что  подало  всему 
окрестному  населен1ю  поводъ  предполагать,  что  въ  этомъ 
именно  и  состояла  вина  упомянутыхъ  крестьянъ,  навлекшая 
на  нихъ  столь  тяжкое  наказан1е.  По  этому  д11лу,  окончен- 
ному производствомъ  еще  въ  старыхъ  судахъ,  Ревельскимъ 
Окружнымъ  Судомъ  былъ  выданъ  исполнительный  листъ  о 
выселен1и  Пука  и  Сибрикаса  со  взыскан1емъ  съ  нихъ  судеб- 
ныхъ  издержекъ,  съ  перваго  10  р.  15  к.,  со  второго — 11  р. 
Черезъ  день  посл-Ь  того,  какъ  выданъ  былъ  исполнительный 
листъ.  Судебный  Приставъ  былъ  уже  на  м-Ьст-Ь,  выселилъ 
упомянутыхъ  бобылей  и  приступилъ  къ  описи  ихъ  имуще- 
ства для  продажи  его  съ  публичнаго  торга,  такъ  какъ  у 
нихъ  не  оказалось  на  лицо  требуемой  на  покрыт1е  судеб- 
ныхъ  издержекъ  суммы.  М-Ьстный  священникъ  и  Коммисаръ 
по  крестьянскимъ  д-Ьламъ,  снисходя  къ  безвыходному  поло- 
жен1ю  безвинно  пострадавишхъ  новыхъ  чадъ  православной 
церкви,  снабдили  ихъ  требуемой  по  исполнительному  листу 
суммой,  которую  крестьяне  и  отвезли  Сз^дебному  Приставу, 
им-Ьющему  постоянное  м'Ьстопребыван1е  въ  гор.  Везенберг-Ь. 
Но  несмотря  на  это,  черезъ  неделю  снова  явился  въ  им'Ьн1е 
Иллукъ  Приставъ  и  приступилъ  къ  продаж-Ь  описаннаго 
ран'Ье  имущества  для  взыскан1я  прогонныхъ  денегъ  по  двумъ 
своимъ  по'Ьздкамъ  и  за  труды  по  описи  и  продаж-Ь  имуще- 
ства. Все  имущество  Пука  и  Сибрикаса  было  продано — ло- 
щадь,  корова,  предметы  хозяйства  и  пр.  Осталась  непродан- 
ной одна  только  негодная  тел-Ьга.  Крестьяне  эти  и  ихъ  се- 
мейства сд-Ьдались  въ  буквальномъ  смысл-Ь  слова  нищими, 
Я  ихъ  вид-Ьлъ  собственными  глазами  при  пос'Ьщен1и  въ  по- 
сл'Ьдн1Й  разъ  святой  Богородицкой  горы  (Пюхтицы)  и  могу 
удостов-Ьрить,  какъ  ихъ  критическое,  безвыходное  положен1е, 
такъ  и  господствующее  въ  населен1и  той  м-Ьстности  мн'Ьн1е, 
что  Пукъ  и  Сибрикасъ  пострадали  не  только  невинно,  но  и 
жестоко  за  переходъ  въ  православ1е.  Это  мн'Ьн1е  настолько, 
повидимому,  укр-Ьпилось  въ  тамошнемъ  населен1и,  что  двое 
крестьянъ-лютеранъ,  Кунингасъ  (Королевъ)  и  Соловьевъ, 
изъявивщ1е  передъ  т'Ьмъ  желан1е  принять  православ1е  и  не- 
прем-Ьнио  въ  присутст1И  Губернатора,  отказались  отъ  этого 
нам'Ьрен1я  изъ  боязни  подвергнуться  участи  Пука  и  Сибрикаса. 
Какъ  это  событ1е,  такъ  и  ему  подобныя,  несомн-Ьнно  пе- 
чальны, но  возлагать  за  нихъ  вину  на  новые  суды  и  на  ихъ 
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исполнительные  органы  было  бы  несправедливо.  И  Судъ  и 
Судебные  Пристава  съ  точки  зр'Ьн1я  буквы  закона  вполн-Ь 
правы  и  иначе  поступить  не  могли.  Судъ  несомн'Ьнно  поли- 
тикой ни  въ  какомъ  случа'Ь  заниматься  не  можетъ  и  не  долженъ. 
Онъ  обязанъ  объективно  относиться  къ  обстоятельствамъ, 
подлежащимъ  его  сужден1ю,  и  въ  р'Ьшен1яхъ  своихъ  основы- 
ваться на  букв'Ь  закона.  Не  вина  суда,  что  ему  приходится  при- 
м-Ьнять  зд-Ьсь  такую  букву  закона,  которая  установлена  для 
преимущественнаго  огражден1я  интересовъ  помещика,  и  по- 
этому въ  глазахъ  крестьянъ  поневол-Ь  является  какъ  бы  ору- 
Д1емъ  пом-Ьщичьей  политики.  Сами  судьи  въ  частныхъ  бесЬ- 
дахъ  со  мной  сознаютъ  все  неудобство  и  трудность  своего 
положен1я,  какъ  органовъ  Правительства,  вынужденныхъ 
иногда,  въ  виду  м-Ьстныхъ  законовъ,  идти  въ  разр'Ьзъ  съ 
политическими  задачами  Правительства  въ  зд-Ьшнемъ  кра-Ь. 
Такое  нежелательное  въ  интересахъ  Правительства  поло- 
жен1е  вещей  могло  бы  быть  изм'Ьнено  не  иначе,  какъ  путемъ 
пересмотра  статей  м-Ьстнаго  Крестьянскаго  Положен1я  и  при- 
нят1емъ  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьръ  для  бол-Ье  прочнаго,  ч-Ьмъ 
теперь,  обезпечен1Я  быта  зд'Ьшнихъ  крестьянъ.  Независимо 
отъ  этого  представлялось  бы  не  мен%е  желательнымъ,  чтобы 
суды  не  приб-Ьгали  безъ  крайней  надобности,  къ  обра1цен1Ю 
р'Ьшен1Й  своихъ  о  выселен1и  крестьянъ  къ  предварительному 
исполнен1ю,  а  также,  чтобы  при  исполнен1и  р'Ьшен1й  о  вы- 
селен1и  выселяемымъ  былъ  предоставляемъ  бол-Ье  долпй 
срокъ  для  очистки  занимаемыхъ  ими  домовъ  и  участковъ, 
дабы  дать  имъ  возможность  озаботиться  пр1искан1емъ  новыхъ 
заработковъ  и  новаго  пом'Ьщен1я  для  своихъ  семействъ. 
Кром-Ь  сего  по  м%стнымъ  услов1ямъ,  представлялось  бы  ц%- 
лесообразнымъ  и  справедливымъ  назначить  Судебнымъ  При- 
ставамъ  опред'Ьленную  сумму  на  ихъ  служебные  разъ'Ьзды, 
подобно  тому,  какъ  это  установлено  для  чиновъ  уЬздной 
П0ЛИЦ1И  и  Судебныхъ  Следователей,  и  отм-Ьнить  взыскан1е  съ 
имущества  отв-Ьтчика  вознагражден1е  за  составлен1е  описи  и 
продажи  имуп^ества.  По  мЬстнымъ  услов1ямь  всЬ  эти  взыска- 
н1я  падаютъ  на  имун1,ество  выселяемыхъ  крестьянъ.  Самое  высе- 
лен1е  есть  уже  раззорсн1с  для  крестьянина;  а  производимая  при 
этомъ  продажа  его  имущества  на  упомянутое  вознагражден1С 
Судебнаго  Пристава  равносильно  обращен1ю  его   вь  нищаго. 
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№  58.  Отношензе  въ  Департаментъ  Полищи  отъ  29  Сентября 
1892  г.  за  №  593  о  деятельности  мызной  полиши. 

Всл'Ьдств1е  отношен1я  за  №  252  им-Ью  честь  сообщить  Де- 
партаменту, что  институтъ  мызной  полищи  во  вв'Ьреннной  мн-Ь 
губернии  не  оправдалъ  т-^хъ  надеждъ,  которыя  на  него  воз- 
лагались при  издан1и  закона  9  1юня  1888  года  о  преобразо- 
ван1и  Полищи  въ  Прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ.  Лишившись 
вотчинно-политическихъ  правъ,  Эстляндск1е  пом-Ьщики  не 
проявили  ни  сочувств1Я,  ни  интереса  къ  предоставленнымъ 
имъ  новымъ  закономъ  полицейскимъ  обязанностямъ. 

Начальникъ  Ревельскаго  уЬзда,  Графъ  Ребиндеръ,  въ  ра- 
порт-Ь  за  №  126  такъ  отзывается  о  д-Ьятельности  мызной  по- 
лищи: „въ  общемъ  мызная  полищя  проявляетъ  совершенное 
„безд'Ьйств1е  и  являлось  бы  весьма  желательнымъ  упразднен1е 
„таковой,  такъ  какъ,  не  принося  никакой  для  общей  уЬздной 
„П0ЛИЦ1И  пользы,  она  напротивъ  значительно  замедляетъ  ея 
„д'Ьйств1я  и  нер-Ьдко  является  для  волостной  полищи  затруд- 
„нен1емъ,  во-первыхъ  т-Ьмъ,  что  часто  задерживаетъ  въ 
„район-Ь  своей"  д-Ьятельности  безписьменныхъ  и  иныхъ  подо- 
„зрительныхъ  лицъ,  необходимыхъ  волости,  несмотря  на  тре- 
„бован1е  посл-Ьдией  о  выдаче  таковыхъ,  и  во-вторыхъ,  отка- 
„зываясь  отъ  представительства  безъ  всякихъ  иногда  причинъ, 
„д'Ьлаетъ  необходимость  возложен1я  на  волостныхъ  должност- 
„ныхъ  лицъ  зав'Ьдыван1е  и  мызной  полиц1ей,  которымъ  это 
„зав'Ьдыван1е  въ  разныхъ  пунктахъ,  какъ  въ  обществ-Ь  (во- 
„лостномъ),  такъ  и  въ  им'Ьн1и  представляется  затруднитель- 
„нымъ". 

Начальникъ  Везенбергскаго  уЬзда  въ  рапорт-Ь  за  №  312 
сообщаетъ:  „въ  д-Ьлахъ  по  наблюден1Ю  за  порядкомъ,  ти- 
„ шиною  и  безопасностью  мызныя  полищи  никакого  участ1я  не 
„принимаютъ,  и  таковыя  всец%ло  лежатъ  на  уЬздной  и  во- 
„лостной  полищи.  Мызною  полищей  никакихъ  д-Ьлъ  не  воз- 
„буждается,  и  деятельность  ея  почти  ни  въ  чемъ  не  про- 
„являетх:я". 

По  словамъ  Начальника  Гапсальскаго  уЬзда  (рапортъ 
№  484):  „св-Ьд'Ьн1Й  о  деятельности  мызной  полищи  по  на- 
„блюден1Ю  порядка,  тишины  и  безопасности  въ  Гапсальскомъ 
„у-Ьздномъ  Полицейскомъ  Управлен1и  не  имеется,  и  не  усма- 
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„тривается  ни  изъ  рапортовъ  Младшихъ  Помощниковъ,  ни 
„изъ  собранныхъ  св'Ьд'Ьн1'й  и  справокъ,  чтобы  таковая  д'Ья- 
„тельность  въ  чемъ  либо  проявлялась  со  стороны  мызной 
„полищи". 

Изъ  прилагаемыхъ  списка  и  таблицъ— Департаментъ  усмо- 
тритъ  личный  составь  мызной  полищи  до  введен1я  закона 
9  1юня  1888  г.  и  по  его  воспосл'Ьдован1и,  а  также  распред'Ь- 
лен1е  его  состава  по  уЬздамъ  и  полицейскимъ  участкамъ  за 
посл'Ьдн1е  четыре  года.  Достойно  вниман1я,  что  къ  1   Января 

1888  года  въ  Эстляндской  губерн1и  было  четыре  случая  пе- 
редачи зав'Ьдыван1я  вотчинной  полищей  волостнымъ  стар- 
шинамъ;    всл-Ьдъ   за    введен1емъ    полицейской    реформы,    въ 

1889  году  обязанности  по  зав-Ьдыван1Ю  мызной  полищей 
сразу  переходитъ  къ  69  старшинамъ;  въ  текущемъ  же  году 
мы  встр-Ьчаемъ  уже  95  волостныхъ  должностныхъ  лицъ,  обле- 
ченныхъ  этими  обязанностями.  Если  это  печальное  явлен1е 
будетъ  продолжаться  съ  зам-Ьчаемой  посл-Ьдовательностью, 
то  в-Ьроятно  въ  недалекомъ  будущемъ  придется  констатиро- 
вать фактически  посл-Ьдовавшее  упразднен1е  мызной  полищи 
и  переходъ  ея  обязанностей  на  волостныхъ  должностныхъ 
лицъ,  или  на  прислугу  пом-Ьщика.  Уже  и  теперь  изъ  527  вла- 
д-Ьльцевъ  им'Ьн1й  въ  Эстляндской  губерн1и  только  155  пом-Ь- 
щиковъ,  или  около  29*^'  о,  номинально  числятся  зав-Ьдующими 
мызной  полиц1ей,  а  около  70'!'р  падаетъ  на  долю  ихъ  зам-Ь- 
стителей,  составъ  которыхъ,  не  считая  волостныхъ  старшинъ 
весьма  разнохарактерный  и,  повидимому,  случайный. 


IV. 

ДОКУМЕНТЫ, 

относящ1еся  до  городского  обществен- 
наго  управлен1я. 


№  59.  Представление  Министру  Вн.  Д-Ьлъ  отъ  10  Августа 
1887  г.  за  №  6403  объ  учрежден1и  въ  гор.  Ревеле  профес- 
с1ональнаго    училища    для    дочерей     нижнихъ     воинскихъ 

чиновъ. 


Въ  засЬдан!!!  10  1юня  с.  г.  Ревельская  Городская  Дума 
постановила  перестроить  городскую  казарму  на  Широкой 
улиц-Ь  для  пом'Ьщен1я  въ  этомъ  здан1и  на  будущее  время 
городского  д-Ьвичьяго  училища  (ТбсЫег-5сЬи1е).  Для  осуще- 
ствлен1я  сего  былъ  исчисленъ  расходъ  въ  14000  руб.,  на 
покрыт1е  котораго  Думой  опред'Ьлено  было  сделать  позаим- 
ствован1е  въ  разм-Ьр^  80.00  рублей  изъ  капитала,  назначен- 
наго  на  устройство  училища  для  дочерей  нижнихъ  воинскихъ 
чиновъ. 

По  наведеннымъ  мною  справкамъ  оказалось,  что  14  Ав- 
густа 1851  года  жителями  города  Ревеля  былъ  собранъ  ка- 
питалъ,  которому  жертвователями  было  дано  въ  память 
25-л'Ьтняго  царствован1я  Императора  Николая  I  упомя- 
нутое выше  назначен1е.  Объ  этомъ  пожертвован1и  быв.  Лиф- 
ляндскимъ,  Эстляндскимъ  и  Курляндскимъ  Генералъ-Губер- 
наторомъ  было  своевременно  доведено  до  Высочайщаго 
св'Ьд'Ьн1я,  и  Государь  Императоръ  соизволилъ  изъявить 
соглас1е  на  таковое  назначен1е  сего  пожертвован1я  и  объявилъ 
жертвователямъ  Высочайшую  Свою  благодарность. 

Между  т-Ьмъ  Магистратъ,  въ  распоряжен1е  котораго  это 
пожертвован1е  поступило,  хранилъ  эти  деньги,  не  дф^лая  изъ 
нихъ  того  употреблен1я,  для  котораго  он-Ь  были  предназна- 
чены. 2  Мая  с.  г.  этотъ  капиталъ,  достигш1Й  8776  р.  56  к., 
мсл'Ьдств1е  предложен1я  Вашего  С1ятельства  оть  21  Марта 
с.  г.  за  №  2358,  быль  въ  числ'Ь  другихъ  капиталовъ  и  иму- 
п^сстт.  переданъ  Магистратомъ  Ревел1>ской  Городской  Дум1^. 
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УсмотрЪвъ,  что  упомянутымъ  постановлен1емъ  10  110ня 
Дума  предположила  дать  сему  капиталу  иное  назначен1е, 
такъ  какъ,  р-Ьшивъ  позаимствовать  почти  всю  наличность 
фонда,  она  не  установила  ни  срока,  ни  порядка  возвращен1я 
сего  займа,  а  также  не  указала  источника,  изъ  котораго 
этотъ  заемъ  могъ  бы  быть  покрытъ;  кром-Ь  сего,  принимая 
во  вниман1е,  что  Городское  Общественное  Управлен1е  не 
им'Ьло  права  изм-Ьнить  по  своему  усмотр'Ьн1ю  волю  жертво- 
вателей н  при  томъ  удостоившуюся  Высочайшей  санкщи, 
23  1юня  с.  г.  за  №  2721,  я  предложилъ  Ревел ьскому  Город- 
скому Голов'Ь  пр1остановить  приведен1е  сего  постановлен1я  въ 
исполнен1е. 

Всл'Ьдств1е  сего  2  1юня  сего  года  за  №  1049  Ревельсюй 
Городской  Голова  обратился  ко  мн-Ь  съ  просьбой  исходатай- 
ствовать у  Вашего  С1ятельства  разр'Ьшен1е  на  осуществлен1е 
упомянутаго  позаимствован1я  для  предположенной  Думой  ц-кли. 

Представляя  это  ходатайство  на  благоусмотр'Ьн1е  Вашего 
С1ятельства,  им-Ью  честь  доложить,  что  я  полагалъ  бы  оста- 
вить его  безъ  удовлетворен1я  по  сл'Ьдующимъ  основан1ямъ: 

1.  Безсрочный  заемъ  изъ  капитала  въ  8776  руб.  56  коп. — 
8000  рублей  равносиленъ  совершенному  упразднен1ю  сего 
капитала  и  употреблен1Ю  его  на  другое  назначен1е,  вопреки 
вол-Ь  жертвователей. 

2.  Такое  изм'Ьнен1е  воли  жертвователей  не  только  не  вы- 
зывается необходимостью,  но  напротивъ  того,  наноситъ  явный 
ущербъ  той  д-Ьйствительной  потребности,  которая  могла  бы 
быть  нын-Ь  же  удовлетворена  немедленнымъ  употреблен1емъ 
сего  капитала,  согласно  его  назначен1Ю. 

3.  Отставные  нижн1е  чины,  занимающ1е  различныя  долж- 
ности прислуги  и  нежелающ,1е  отдавать  своихъ  дочерей  въ 
н%мецк1я  учебныя  заведен1я,  вынуждены,  за  отсутств1емъ  въ 
Ревел-Ь  иныхъ  русскихъ  женскихъ  учебныхъ  заведен1Й,  по- 
м-Ьщать  ихъ  въ  русскую  женскую  гимназ1Ю.  Весь  происхо- 
дяш,1й  отъ  сего  вредъ,  какъ  для  семейства  подобной  гимна- 
зистки, такъ  и  для  самой  гимназистки — очевиденъ.  Дочь  ка- 
кого либо  повара,  дворника  или  кучера,  поступивъ  въ  жен- 
скую гимназ1ю,  считаетъ  себя  выше  среды  своихъ  родителей 
и  мнитъ  себя  призванной  для  осуществлен1я  какой-то  высшей 
ц-Ьли.  По  выход-Ь  изъ  гимназ1и,  она  уже  считаетъ  унизитель- 
нымъ   для  себя   занять  должность   прислуги,   или  какой-либо 
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мастерицы,  а  стремится  къ  приложен1ю  почерпнзггыхъ  ею 
знан1Й  въ  иной  сфер^,  не  им'Ьющей  ничего  общаго  съ  ея 
семьей  и  той  обстановкой,  въ  которой  она  родилась  и  вос- 
питывалась. Благодаря  такимъ  ненормальнымъ  услов1ямъ, 
порывается  связь  между  родителями  и  д-Ьтьми  и  посл'Ьдн1я, 
гнушаясь  своихъ  родственниковъ,  лишаются  т-Ьмъ  той  нрав- 
ственной въ  жизни  поддержки,  которая  служитъ  источникомъ 
всякой  честной  и  полезной  д-Ьятельности.  Съ  другой  стороны, 
эти  несчастныя  д-Ьвушки  лишены  возможности  примкнуть  къ 
той  высшей  сфер'Ь,  членами  которой  он-Ь  себя  ошибочна 
считаютъ  по  образован1ю.  Такимъ  образомъ  эти  ненормаль- 
ныя  услов1Я  зачастую  приводятъ  попавшихъ  въ  нихъ  д-Ьвушехъ 
къ  разочарован1ю  въ  жизни  и  инымъ  пагубнымъ  посл'Ьдств1ямъ, 
сод'Ьйствуя  разрушен1ю  нравственнаго  семейнаго  начала. 

Указанныя  ненормальныя  общественныя  явлен1я  могли  бы 
быть  въ  значительной  степени  уменьшены,  если  бы  возможно 
было  прекратить  или  изменить  д'Ьйств1е  т'Ьхъ  услов1Й  и  при- 
чинъ,  которыя  ихъ  вызываютъ.  Несомн'Ьнно  весьма  много 
могло  бы  сему  содействовать  учрежден1е  въ  г.  Ревел-Ь  про- 
фесс10нальнаго  женскаго  училища,  гд-Ь  бы  д-Ьвушки  могли, 
на  ряду  съ  достаточнымъ  по  ихъ  происхожден1ю  и  услов1ямъ 
ихъ  семейнаго  быта  образован1емъ,  основательно  изучить 
различныя  ремесла.  По  выход'Ь  изъ  такихъ  училиш.ъ,  д-Ьвушки 
оставались  бы  въ  своемъ  родномъ  кругу  и  пр1обр'Ьтенныя 
знан1я  дозволяли  бы  имъ,  какъ  служить  поддержкой  своей 
семь^,  такъ  и  прокармливать  себя  честнымъ  трудомъ,  спросъ 
на  который  всегда  и  везд'Ь  существуетъ. 

Упомянутый  выше  капиталъ  въ  8776  р.  56  к.  могъ  бы 
вполн1з,  соотв-Ьтствуя  вол-Ь  жертвователей,  быть  употребленъ 
для  устройства  нын-Ь  же  въ  г.  Ревел-Ь  подобнаго  професс1о- 
нальнаго  училища  для  дочерей  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ. 

4.  Предположенное  же  Ревельской  Городской  Думой  упо- 
треблен1е  сего  капитала  на  увеличен1е  пом'Ьщен1Я  для  ТбсЫег- 
5сНи1е,  несомн-Ьнно  препятствовало  бы  достижен1ю  упомя- 
нутой ц'Ьли,  такъ  какъ  содействовало  бы  расширен1Ю  такого 
чисто  н-Ьмецкаго  училища,  деятельности  и  направлен1ю  ко- 
тораго  не  только  нижн1с  воинск1е  чины,  но  и  друг1е  не  н-Ь- 
мецк1е  члены,  даже  средняго  класса  городского  населен1я,  не 
сочувствуютъ  и  предпочптают'ь  отдавать  споихъ  дочерей  вч> 
русскую  женскую  гимназ1Ю. 
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Въ  виду  изложенныхъ  соображен1й,  им-Ью  честь  покор- 
н'Ьйше  просить  Ваше  С1ятельство  не  только  объ  отклонен1И 
настоящего  ходатайства  Ревельскаго  Городского  Головы,  но 
и  о  предложен1и  Ревельской  Городской  Дум-Ь  немедленно 
приступить  къ  выполнен1ю  воли  жертвователей  употребле- 
н1емъ  упомянутаго  капитала  на  устройство  професс10нальнаго 
женскаго  училища  съ  обязательнымъ  русскимъ  преподава- 
тельскимъ  языкомъ,  причемъ  выработанная  Думой  программа 
преподаван1я  въ  семъ  училищ-Ь,  предварительно  своего  осу- 
ществлен1Я,  должна  подлежать  утвержден1Ю  въ  установлен- 
номъ  порядк-Ь  со  стороны  Министерства  Народнаго  Просв'Ь- 
щен1я. 

№   60.    Представлен1е   Министру  Вн.  Д-Ьлъ  отъ    12   Января 

1888  г.  за  №  18   о   незаконной  передаче  принадлежащихъ 

городу   Ревелю   домовъ    въ  собственность   ^вангелическо- 

лютеранскимъ  церквамъ. 

Эстляндскимъ  Губернскимъ  Прокуроромъ  обнаружено,  что 
Ревельск1Й  Магистратъ  при  помощи  служебнаго  подлога  пе- 
редалъ  въ  1878  г.  собственною  властью  и  безъ  в-Ьдома  не 
только  Правительства,  но  и  Ревельскаго  Городского  Обще- 
ственнаго  Управлен1Я  11  домовъ,  принадлежащихъ,  какъ  это 
усматривается  изъ  записей  въ  ипотечныхъ  книгахъ  города  Ре- 
веля, въ  собственность  4-мъ  евангелическо-лютеранскимъ 
церквамъ.  Усматривая,  что  давность  сего  учиненнаго  Маги- 
стратомъ  преступлен1Я  истекла  24  Августа  1884  г.,  Губерн- 
ски Прокуроръ  находитъ,  что  нын-Ь  уголовное  пресл-Ьдова- 
Н1е  не  можетъ  быть  противъ  виновныхъ  возбуждено.  Но, 
принимая  при  этомъ  во  вниман1е,  что  сими  преступными 
д-Ьйств1ями  Магистрата  нанесенъ  значительный  имуществен- 
ный ущербъ  городскому  состоян1Ю,  Надворный  Сов-Ьтникъ 
Деппъ  обстоятельства  этого  д-Ьла  передалъ  на  зависящее  мое 
распоряжен1е. 

Затрудняясь  въ  дальнМшемъ  направлен1и  этого  д-Ьла, 
им-Ью  честь  представить  при  семъ  на  благоусмотр'Ьн1е  Ва- 
шего С1ятельства  коп1и  отношен1я  Эстляндскаго  Губернскаго 
Прокурора  отъ  9  Января  с.  г.  за  №  65  и  двухъ  къ  нему 
приложен1Й  и  ходатайствовать  о  снабжен1И  меня  надлежащими 
по  сему  д'Ьлу  указан1ями. 

18 
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При  этомъ  считаю  долгомъ  присовокупить,  что  это  Д'Ьло 
по  существу  им'Ьетъ  т-Ьсную  связь  съ  получившимъ  столь 
широкую  изв-Ьстность  д-Ьломъ  о  незаконномъ  выд-кл-Ь  Маги- 
стратомъ  въ  1877  г.  изъ  состава  городского  имущества,  въ 
пользу  городскихъ  лютеранскихъ  церквей,  им'Ьн1Й  1оганнис- 
гофъ  и  Каутель  и  капитала  въ  48000  руб.  Посл-Ьднее  было 
обнаружено  въ  1878  г.  Хозяйственнымъ  Департаментомъ  Ми- 
нистерства Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  между  т-Ьмъ  какъ  незаконный 
д'Ьйств1я  Магистрата,  о  коихъ  нын-Ь  идетъ  р-Ьчь,  содержались 
въ  такомъ  секрет-Ь,  что  оставались  неизв-^стными  до  посл-Ьд- 
няго  времени,  когда  Эстляндскому  Губернскому  Прокурору 
удалось,  и  то  совершенно  случайно,  ихъ  обнаружить. 

Одинаковый  характеръ  обоихъ  этихъ  д'Ьлъ,  т.  е.  обога- 
щен1е  лютеранскихъ  церквей  чужимъ,  непринадлежащимъ 
имъ  имуществомъ,  совершенное  при  томъ  при  помощи  ряда 
незаконныхъ  д'Ьйств1Й  и  подлоговъ  со  стороны  ц-Ьлыхъ  учре- 
жден1й,  приводитъ  къ  несомн-Ьнному  уб'Ьжден1ю,  что  судьба 
нын-Ь  обнаруженнаго  д'Ьла,  въ  случа-Ь  направлен1я  его  т-Ьмъ 
же  порядкомъ,  какимъ  было  направлено  первое,  будетъ  та- 
кая же,  какъ  и  перваго. 

Д'Ьло  о  городскихъ  им'Ьн1яхъ  1оганнисгоф'Ь  и  Каутел'Ь 
обнаружили,  что  лютеране  Прибалт1йскаго  края  ставятъ  ма- 
тер1альные  интересы  своей  церкви  выше  интересовъ  нрав- 
ственныхъ  и  что  такой  прим-Ьръ  подается  имъ  самою  же 
м-Ьстною  лютеранскою  церковью.  Съ  такимъ  принципомъ  не- 
возможно Правительству  бороться  т'Ьми  установленными  за- 
кономъ  средствами,  которыя  въ  своемъ  основании  им1эютъ 
принципъ  д1аметрально  противоположный.  Д-Ьйствительно, 
въ  установленномъ  порядке  я  долженъ  былъ  бы  предложить 
Дум'Ь  войти  въ  разсмотр'Ьн1е  этого  вопроса  и  предъявить 
къ  Ревельскимъ  лютеранскимъ  церквамъ  (или  къ  Магистрату) 
искъ  за  незаконное  влад'Ьн1е  (или  незаконную  передачу)  го- 
родскимь  имуществомъ.  Но  -'^  •2^  общаго  состава  гласныхъ 
Ревельской  Городской  Думы  принадлежатъ  къ  лютеранской 
церкви  и  въ  ихъ  числЬ  находятся  и  т'Ь  члены  Магистрата, 
которые  сей  подлогъ  совершили,  причемъ  даже  бывш1Й 
Секретарь  Магистрата  Бенеке,  составивш1Й  этотъ  подлож- 
ный актъ  отъ  24  Января  1878  I.,  занимаетъ  нын-Ь  долж- 
ность Секретаря  Думы.  При  таких ь  услов1яхъ  вс^  ста- 
))ан|'я  Думы    будут),   иаирав.чепы,    вь  чем1.  и  не  сомн-Ьваюсь, 
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къ  тому,  чтобы  выгородить  лицъ,  учинившихъ  подлогъ,  за- 
явить полную  съ  ними  солидарность  и  оставить  въ  облада- 
н1и  лютеранскихъ  церквей  тайнымъ  и  подложнымъ  образомъ 
доставшееся  имъ  имущество.  Своимъ  постановлен1емъ  Дума, 
узаконивъ  преступное  д'Ьян1е  Магистрата,  и,  какъ  это  уже 
было  въ  д'Ьл'Ь  1оганнисгофа  и  Каутеля,  сознательно  нанесетъ 
ущербъ  вв'Ьренному  ея  управлен1Ю  городскому  достоян1Ю, 
ради  обогащен1я  лютеранскихъ  церквей.  Я  вынужденъ  буду 
черезъ  Присутств1е  по  городскимъ  д'Ьламъ  отм'Ьнить  такое 
постановлен1е  и  это  д-Ьло  перейдетъ  на  разсмотр'Ьн1е  Пра- 
вительствующаго  Сената.  Но  и  это  высшее  правительствен- 
ное учрежден1е,  какъ  усматривается  изъ  д-Ьла  1оганнисгофа 
и  Каутеля,  не  им-Ьетъ  возможности  дать  этому  д-Ьлу  такое 
направлен1е,  которое  устранило  бы  отъ  участ1я  въ  немъ 
Думу.  Это  д-Ьло  неминуемо  должно  будетъ  снова  поступить 
на  обсужден1е  Думы  и  посл'Ьдняя  еще  разъ  получитъ  воз- 
можность высказать  въ  немъ  свое  узко-парт1Йное  направле- 
Н1е,  столь  мало  им-Ьющее  общаго  съ  законностью  и  спра- 
ведливостью. 

Я  долженъ  откровенно  сознаться,  что  крайне  сожал-Ью  о 
томъ,  что  возбудилъ  д-Ьло  о  1оганнисгоф'Ь  и  Каутел-Ь.  Хотя 
оно  и  не  можетъ  еще  считаться  окончательно  разр-Ьшеннымъ, 
но  т'Ьмъ  не  мен-Ье,  оно  очутилось  нын-Ь,  благодаря  Указу 
Правительствующаго  Сената  отъ  12  Марта  1887  г.  за  №  3094, 
въ  положен1и  несравненно  худшемъ,  ч-Ьмъ  было  въ  моментъ 
его  возбужден1я  мною.  Тогда  лютерансюя  церкви  непосред- 
ственно пользовались  этимъ  имуществомъ,  записаннымъ  за 
ними  въ  ипотечныхъ  книгахъ,  нын-Ь  они  продолжаютъ  имъ 
пользоваться,  но  уже  черезъ  посредство  Городского  Обще- 
ственнаго  Управлен1я,  которое,  всл'Ьдств1е  сего,  получило 
характеръ  учрежден1я  конфесс10нальнаго.  Между  т-Ьмъ  лица,  за- 
интересованныя  въ  этомъ  д-Ьл-Ь,  чтобы  произвести  давлен1е 
въ  нужномъ  имъ  смысл-Ь  на  общественное  мн^н1е  и  на  выс- 
ш1я  правительственныя  учрежден1я,  въ  коихъ  это  д-Ьло  раз- 
сматривалось,  представили  его  въ  совершенно  преврат- 
номъ  вид-Ь.  Въ  пространныхъ  корреспонденщяхъ  изъ  Ревеля, 
пом-Ьщавшихся  въ  различныхъ  пер10дическихъ  заграничныхъ 
издан1яхъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ  Кеие  Ргеи5818сЬе  2е11ип§, 
изв-Ьстной  бол-Ье  подъ  назван1емъ  Крестовой  Газеты,  д-Ьло 
1оганнисгофа  и  Каутеля  было  выставлено,  какъ  первый  шагъ 
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къ  осуществлен1Ю  нам%рен1й  Правительства  отобрать  въ  казну 
все  имущество  лютеранскихъ  церквей  въ  Прибалт1Йскомъ 
кра-Ь.  Ц-Ьль  была  достигнута:  общественное  мн'Ьн1е  м-Ьстныхъ 
н-Ьмецкихъ  группъ  было  сильно  возбуждено;  нужное  давле- 
н1е  на  Правительствующ1Й  Сенатъ  произведено.  Я  счелъ  себя 
вынужденнымъ,  для  возстановлен1я  истины,  напечатать  въ 
№  13  Эстляндскихъ  Губернскихъ  В-^домостей  за  1887  г., 
подробное  и  документальное  изложен1е  всего  этого  д-Ьла,  но 
эта  м-Ьра  нам-Ьченной  ц-Ьли  не  достигла,  такъ  какъ  эта  статья 
не  была  перепечатана  не  только  въ  заграничныхъ,  но  даже 
и  въ  м-Ьстныхъ  газетахъ.  Указъ  Правительствующаго  Сената 
отъ  12  Марта  1887  г.  за  №  3094  удовлетворилъ  лицъ  непо- 
средственно заинтересованныхъ  судьбою  этого  д-Ьла,  но  вм%- 
ст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  ухудшилъ  положен1е  самого  д-Ьла,  какъ  я 
им-Ьлъ  честь  подробно  доложить  Вашему  С1ятельству  въ 
предстаБлен1и  отъ  12  Августа  1887  г.  за  №  3422. 

Въ  виду  всего  изложеннаго,  я  находилъ  бы  совершенно 
безц-Ьльнымъ  возбуждать  нын-Ь  въ  установленномъ  порядке, 
вопросъ  о  тайной  передаче  Магистратомъ  путемъ  подлога 
11  городскихъ  домовъ  лютеранскимъ  церквамъ,  ибо  возста- 
новить  въ  упомянутомъ  порядке  въ  этомъ  преступномъ 
д^л-Ь  поавду  и  законность,  помимо  участ1я  Думы,  нельзя. 
Если  сама  лютеранская  церковь  считаетъ  возможнымъ  и  для 
себя  непостыднымъ  пользоваться  такимъ  путемъ  добытою 
чужою  собственностью,  то  возможно  ли  ожидать  иного,  бол-Ье 
нравственнаго  отношен1я  къ  этому  д-Ьлу  отд-Ьльныхъ  членовъ 
этой  церкви  и  притомъ  такихъ,  которые  сами  же  содейство- 
вали этому  преступлен1ю  и  лично  принимали  въ  подлог-Ь 
участ1е.  Мн!;  кажется,  что  при  существующемъ  м'Ьстномъ 
стро'Ь  лучше  вовсе  не  возбуждать  этого  д^ла  въ  установлен- 
номъ порядк%,  чтобы  не  обнаружить  безсил1я  Правительства 
въ  возстановлен1и  законности  и  правды.  Но,  такъ  какъ  со- 
в-Ьсть  и  служебный  долгъ  не  могутъ  мириться  съ  мыслью  о 
безсил1и  Самодержавнаго  Правительства  въ  борьб-Ь  съ  без- 
закон1емъ  и  неправдой,  им1ьющими  притомъ  въ  данномъ 
случа-Ь  значен1е  явлен1я  не  единоличнаго  и  частнаго,  а  обще- 
ственнаго  и  принцип1альнаго,  то,  въ  виду  исключительности 
этого  д-Ьла,  я  полагалъ  бы  необходимымъ  и  дать  ему  особое, 
исключительное  напрпмлен1е,  а  именно:  исходатайствовать 
Высочайшее  разрЬикмпс  па  Н()зст;1Н()влен1е  истскп1аго  24  Ав- 
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густа  1884  г.  срока  давности  сего  преступления  и  предло- 
жить зат-Ьмъ  Эстляндскому  Губернскому  Прокурору  возбу- 
дить уголовное  пресл-Ьдованте  противъ  лицъ,  виновныхъ  въ 
учинен1и  сего  служебнаго  подлога. 

О  посл-Ьдующемъ  им-Ью  честь  покорн-Ьйше  просить  Ваше 
С1ятельство  почтить  меня  ув'Ьдомлен1емъ. 


№  61.  Представлен1е  Министру  Вн.  Д^лъ  отъ   22  Февраля 

1889  г.  за  №  44  о  желательности  лишить  т.  н.  литератовъ 

права  голоса  на  городскихъ  выборахъ. 

Осенью  текуш,аго  года  им'Ьютъ  произойти  выборы  новаго 
состава  гласныхъ  въ  Ревельскую  Городскую  Думу.  На  осно- 
ван1и  §  4  Высочайше  утвержденныхъ  Правилъ  о  прим-Ь- 
нен1и  Городового  Положен1я  къ  городамъ  Прибалт1йскихъ 
Губерн1й,  -въ  сихъ  городахъ  „сверхъ  лицъ,  поименованныхъ 
„въ  ст.  17  Городового  Положен1я  правомъ  голоса  въ  город- 
„скихъ  выборахъ  пользуются  всЬ,  именуемые,  по  м'Ьстнымъ 
„обычаямъ,  литератами,  если  предъ  производствомъ  выборовъ 
„лица  эти  проживали  въ  город'Ь  не  мен-Ье  двухъ  л-Ьтъ,  хотя  бы 
„и  съ  временными  отлучками,  и  если  притомъ,  удовлетворяя 
„услов1ямъ,  указаннымъ  въ  пп.  1,  2  и  4  означенной  17  статьи, 
„уплачиваютъ  въ  пользу  города  особый  сборъ  въ  разм'Ьр'Ь, 
„опред'Ьляемомъ  для  того  Городскою  Думою". 

Опытъ  доказалъ  съ  ясностью,  не  подлежащ,ею  никакому 
сомн'Ьн1ю,  что  допущен1е,  такъ  называемыхъ,  литератовъ  къ 
участ1ю  въ  Городскомъ  Общественномъ  Управлен1и  причи- 
няетъ  громадный  вредъ  д'Ьлу.  Эти  лица,  занимающ1яся  по 
преимуществу  свободными  професс1ями — журналисты,  репор- 
теры газетъ,  адвокаты,  врачи,  художники,  учителя  и  т.  п. — 
мало  и  зачастую  даже  вовсе  не  интересуются  вопросами,  от- 
носящимися до  хозяйства  города  и  нуждъ  его  обывателей. 
Избранные  въ  число  гласныхъ  Городской  Думы  при  помощи 
избирательной  интриги,  въ  которой  всегда  оказывалась  столь 
искусной  незначительная  н-Ьмецкая  часть  населен1я  г.  Ревеля, 
эти  литераты  проявляютъ  свою  д-Ьятельность  почти  исклю- 
чительно въ  стремлен1и  придать  Городскому  Управлен1Ю  ха- 
рактеръ  учрежден1я  политическаго.  Въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ,    если    не  всегда,    подобное    направлен1е   ихъ   д-Ьятель- 
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ности  увенчивается  усп'Ьхомъ,  такъ  какъ,  располагая  всЬми 
выдающимися  должностями  по  Городскому  Управлен1ю,  они 
получаютъ  фактическую  возможность  держать  въ  своихъ 
рукахъ  остальныхъ  своихъ  сотоварищей  по  общественной 
служб'Ь,  и  оказывать  давлен1е  на  большую  часть  населен1я 
города,  не  располагающую  независимыми  средствами  и  не- 
зависимымъ  положен1емъ. 

Не  говоря  уже  о  томъ,  что  фактическая  передача  власти 
въ  д'Ьлахъ  городского  хозяйства  и  управлен1я  въ  руки  не- 
значительной горсти  людей,  интересы  которыхъ  не  связаны 
съ  интересами  всего  остального  городского  населен1я,  пред- 
ставляется явлен1емъ  крайне  ненормальнымъ,  я  считаю  кром-Ь 
того  д-Ьятельность  подобныхъ  господъ  въ  качеств'^  гласныхъ 
и  должностныхъ  лицъ  городского  управлен1я  безусловно 
вредной,  такъ  какъ  своимъ  образомъ  д-Ьйствхй  и  своимъ 
направлен1емъ  они  воспитываютъ  въ  мирныхъ  обывателяхъ 
духъ  протеста  противъ  требован1Й  закона  и  правительствен- 
ныхъ  распоряжен1Й,  поощряя  и  возбуждая  въ  нихъ  стрем- 
лен1я,  противныя  государственнымъ  ц-Ьлямъ,  пресл-Ьдуемымъ 
Правительствомъ  въ  этой  окраин-Ь. 

Губернское  начальство  принимаетъ  съ  своей  стороны  всЬ, 
разр'Ьшенныя  закономъ  м-Ьры,  чтобы  парализовать  по  воз- 
можности результаты,  столь  вредной  д^Ьятельности,  этихъ  по- 
литическихъ  агитаторовъ,  скрывающихся  подъ  скромнымъ 
назван1емъ  литератовъ.  Но  я  долженъ  откровенно  сознаться, 
что  не  всегда  эти  м'Ьры  достигаютъ  ц-Ьли.  Нер'Ьдко  губерн- 
ское начальство  бываетъ  поставлено  въ  невозможность  про- 
никтуть  своевременно  въ  замыслы  этихъ  политическихъ  д'Ья- 
телей,  ум-Ьющихъ  весьма  искусно  скрывать  свою  агиташон- 
ную  деятельность  отъ  взоровъ  правительственной  власти. 
Но  даже,  если  бы  правительственная  власть  и  им-Ьла  воз- 
можность всегда  быть  хорошо  осведомленной  о  каждомъ  ихъ 
шаге,  то  и  въ  этомъ  случае,  положение  делъ  мало  бы  въ  чемъ 
изменилось.  Преследовать  за  выражен1е  взглядовъ  и  мнен1н 
частныхъ  лицъ,  каковыми  являются  литераты  вне  заседан1Й 
Думы,  было  бы  крайне  неудобно,  ибо  подобный  пр1емъ, 
усвоенный  въ  качестве  системы,  могъ  бы  повести  къ  прави- 
тельственному террору,  а  между  темъ,  оставить  безъ  вни- 
ман1Я  подобную  ихъ  деятельность,  къ  которой  они  всегда 
прибегаютъ   для  то10,    чтобы  заручиться    при  проведен1и   въ 
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Дум-Ь  какого  либо  вопроса  въ  нужномъ  имъ  направлен1и, 
какъ  большинствомъ  голосовъ  гласныхъ,  такъ  и  сочувств1емъ 
населен1я,  было  бы  совершенно  невозможно.  Частая  отм-Ьна 
Присутств1емъ  по  гор.  д-Ьл.  постановлен1й  Думы,  состояв- 
шихся подъ  вл1ян1емъ  этихъ  политическихъ  агитаторовъ, 
даетъ  имъ  возможность  драпироваться  въ  тогу  борцовъ  съ 
Правительствомъ  и  это,  выгодное  для  ихъ  самолюб1я  и  авто- 
ритета, положен1е  они  эксплоатируютъ,  склоняя  Думу  вести 
д-Ьйствительную  борьбу  съ  Правительствомъ,  неисполнен1емъ 
не  только  распоряжен1Й  м'Ьстныхъ  органовъ  власти,  но  даже 
и  Правительствующего  Сената. 

Такое  положен1е  вещей,  разъ  оно  правительственною 
властью  констатировано,  не  можетъ  быть  дол-Ье  терпимо  съ 
точки  зр'Ьн1я  достоинства  самого  Правительства.  Эта,  совер- 
шающаяся какъбы  подъпокровомъ  закона,  антиправительствен- 
ная агитац1я  горсти  политическихъ  интригановъ,  вселяю- 
щихъ  смуту  въ  мирное  населен1е  и  его  развращающихъ, 
должна  быть  наконецъ  прекращена,  разъ  Правительство  уб-Ь- 
дилось,  что  оно  было  при  введен1и  Городового  Положен1я 
въ  Приб.  губ.  введено  въ  заблужден1е  относительно  того 
П0НЯТ1Я,  которое  на  м'Ьст'Ь  связано  съ  назван1емъ  „литерата". 

Предстоящ1е  осенью  этого  года  новые  выборы  гласныхъ 
въ  Ревельскую  Городскую  Думу  представляютъ  вполн-Ь  удоб- 
ный для  сего  поводъ. 

Пользуясь  симъ  поводомъ,  я  считаю  своимъ  нравствен- 
нымъ  и  служебнымъ  долгомъ  обратиться  къ  Вашему  С1ятель- 
ству  съ  покорн'Ьйшимъ  ходатайствомъ,  не  изволили  бы  Вы 
признать  возможнымъ  испросить  Высочайшее  разр'Ьшен1е, 
прекратить  временно,  впредь  до  изм'Ьнен1я  подлежащихъ 
статей  Гор.  Пол.  въ  законодательномъ  порядк-Ь,  прим'Ьнен1е 
къ  городамъ  Эстляндской  Губерн1и  §  4  Высочайше  утвер- 
жденныхъ  26  Марта   1877  г.  Правилъ. 
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№  62.  Представлен1е  Управляющему  М-вомъ  Вн.  Д-Ьлъ  отъ 
5  Мая  1889  г.  за  №  107  о  воспрещен1и  литератамъ  прини- 
мать участ1е  въ  городскихъ  выборахъ  и  объ  обязатель- 
номъ  требован1и  отъ  лицъ,  им^ющихъ  быть  избранными 
въ  гласные,  знан1я  русскаго  языка. 

Всл'Ьдств1е  предложен1я  за  №  2216  им-Ью  честь  представить 
при  семъ  списокъ  лицъ  (ШаЫег-Ыз^е),  им-Ьвшихъ  право  уча- 
ствовать въ  избирательныхъ  Собран1яхъ  по  городу  Ревелю 
въ  1885  году. 

Какъ  усматривается  изъ  этого  списка,  общее  число  город- 
скихъ избирателей  простиралось  въ  1885  году  до  2624  чело- 
в-Ькъ.  Изъ  нихъ  участвовало  по  первому  разряду  89,  по  вто- 
рому 357  и  по  третьему  2178.  Въ  этомъ  числ-Ь  состояло 
93  литерата,  уплачивавш1е  въ  доходъ  города  по  3  рубля  въ 
годъ,  каковой  разм-Ьръ  былъ  установленъ  Губернскимъ  по 
городскимъ  д-Ьламъ  Присутствтемъ  12  Мая  1877  года. 

Въ  состав'Ь  Думы  гласныхъ  изъ  литератовъ,  уплачиваю- 
щихъ  3-хъ  рублевый  сборъ,  въ  четырехл'Ьт1е  съ  1878  г.  было 
10  челов-Ькъ,  съ  1882  г. — 12  и  съ  1886  г. — 8.  Въ  составе 
Управы— съ  1878  г.— 2,  съ  1882—1. 

По  местному  обычаю  литератами  называются  не  только 
т-Ь  лица,  которыя  не  им-Ьютъ  имущественнаго  ценза  и  упла- 
чиваютъ  въ  городской  доходъ  по  3  рубля  въ  годъ,  но  во- 
обще всЬ  лица,  бывш1Я  въ  Дерптскомъ  Университет-Ь  и  при- 
надлежавш1я  къ  одной  изъ  студенческихъ  корпоращй,  хотя  бы 
они  и  обладали  недвижимымъ  имуществомъ.  По  этому,  когда 
Р'Ьчь  идетъ  о  литератахъ  и  вредномъ  вл1ян1и  ихъ  на  д'Ьла 
Городского  управлен1я,  то  подъ  этимъ  назван1емъ  сл'Ьдуетъ 
разум-Ьть  не  однихъ  только  избирателей  или  гласныхъ,  упла- 
чивающихъ  въ  городской  доходъ  3-хъ  рублевый  сборъ,  но 
также  и  избирателей  и  гласныхъ,  влад'Ьющихъ  недвижимою 
собственностью,  связанныхъ  съ  первыми  т-Ьсными  корпора- 
тивными узами  со  студенческой  скамьи  и  послушныхъ  оруд1Й 
въ  осуществлен1и  политики  вожаковъ  балт1Йскаго  сепаратизма. 

Литератовъ  этой  второй  |^категор1и  въ  числ-Ь  гласныхъ 
Ревельской  Городской  Думы  въ  четырехл'Ьле: 

съ  1878  г.  было 15  человкк!» 

съ   1882  г.       „       17 

съ  1886  г 15 
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Въ  состав-Ь  Управы  съ  1878  г.  было  ихъ  2  и  съ  1882  г. 
тоже  2. 

Такимъ  образомъ  общее  количество  литератовъ  об'Ьихъ 
категор1Й  въ  состав-Ь  Думы  нын-Ь  достигаетъ  23  челов'Ькъ, 
или  бол'Ье  31%  всего  количества  гласныхъ. 

Литераты  им-Ьютъ  въ  г.  Ревел-Ь  свой  клубъ,  называющейся 
„Клубомъ  литератовъ".  Этотъ  клубъ,  доступъ  въ  который 
всЬмъ  постороннимъ  лицамъ  въ  обыкновенное  время  воспре- 
щается, во  время  городскихъ  выборовъ  обращается  въ  учреж- 
ден1е,  совершенно  схожее  съ  заграничными  политическими 
клубами.  Въ  обыкновенное  время  въ  здан1и  этого  клуба, 
охраняемомъ  испытанною  въ  преданности  прислугою,  полу- 
чающею, за  сохранен1е  въ  тайн-Ь  всего  въ  ст-Ьнахъ  клуба 
происходящаго,  громадное  жалованье,  литераты  собираются 
по  вечерамъ  и  нередко  просиживаютъ  большую  часть  ночи 
за  обсужден1емъ  правительственныхъ  распоряжен1й  и  м-Ьро- 
пр1ят1й  и  установлен1емъ  программы  д'Ьйств1й,  обязательной 
для  всЬхъ  членовъ  корпоращи  литератовъ,  какое  бы  слу- 
жебное или  общественное  положен1е  каждый  изъ  нихъ  ни 
занималъ.  Дисциплина  въ  этой  корпоращи  литератовъ  чрез- 
вычайно развита  и  не  только  мн'Ь,  но  даже  и  старожиламъ 
неизв'Ьстно  ни  одного  случая,  чтобы  кто  либо  изъ  литератовъ 
изм^нилъ  приказан1ю,  исходящему  изъ  клуба,  отъ  вожаковъ 
корпоращи.  Пострадавшей  за  свое  упорное  противод-Ьйствее 
распоряжен1ямъ  Правительства,  бывшей  Городской  Голова, 
литератъ  Грейфенгагенъ  былъ  лишь  сл'Ьпымъ  исполнителемъ 
программы,  установленной  этимъ  клубомъ.  ВсЬ  вопросы,  под- 
лежащее обсужденёю  Городской  Думы,  предварительно  раз- 
сматриваются  въ  клуб'Ь  литератовъ  и  оттуда  дается  имъ 
нужное  направленёе,  которое  всегда  принимается  Думой. 
Въ  настоящее  время  Дума  играетъ  роль  лишь  вн-Ьшней 
обстановки,  необходимой  въ  силу  закона  для  оформливанёя 
т-Ьхъ  р-Ьшенёй  въ  области  городскихъ  д'Ьлъ,  которыя  состоя- 
лись въ  клуб-Ь  литератовъ  и  признаны  необходимыми. 

Для  того,  чтобы  им'Ьть  Думу  въ  своихъ  рукахъ  и  поль- 
заваться  ею,  какъ  послушнымъ  орудёемъ,  литераты  напря- 
гаютъ  всЬ  свои  усилёя  во  время  городскихъ  выборовъ,  чтобы 
провести  въ  составъ  Думы  желаемыхъ  кандитатов1>.  Для 
достиженёя  сего  составляется  программа  д-Ьйствёй  и  органи- 
зуются особыя  бюро,  руководителями  которыхъ  назначаются 
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клубомъ  литератовъ  наибол-Ье  дов-Ьренныя  лица.  Передъ 
средствами  для  достижен1Я  ц-Ьли  не  останавливаются.  Члены 
Магистрата,  принадлежащ1е  къ  составу  той  же  корпорац1и, 
свид'Ьтельствуютъ  дов-Ьренность  и  полномоч1я,  составленныя 
отъ  имени  избирателей  безъ  ихъ  о  томъ  в-Ьдома.  Адвокаты 
д-Ьйствуютъ  на  своихъ  кл1ентовъ,  доктора  на  пац1ентовъ, 
пасторы  на  прихожанъ,  банкиры  и  члены  биржевого  коми- 
тета на  лицъ,  зависящихъ  отъ  нихъ  въ  денежныхъ  опера- 
Ц1яхъ,  однимъ  словомъ,  всЬ  члены  корпоращи  литератовъ, 
каждый  въ  своей  сфер'Ь,  д'Ьйствуютъ  съ  изумительнымъ 
единодуш1емъ  для  достижен1я  одной  ц-Ьли — проведен1я  въ 
составъ  гласныхъ  Думы  кандидатовъ,  назначенныхъ  клубомъ, 
что  обезпечило  бы  за  клубомъ  управление  городскими  д-^лами. 

Сд'Ьланное  мною  неожиданно  для  нихъ  осенью  1885  года, 
во  время  самаго  разгара  выборной  агитащи,  распоряжен1е  о 
закрыт1и  отд-Ьльныхъ  избирательныхъ  бюро  и  запрещен1е 
печатать  въ  газетахъ  издаваемыя  ими  воззвания  къ  избира- 
телямъ,  привело  литератовъ  въ  н'Ькоторое  зам-Ьшательство, 
которымъ  съум-Ьла  воспользоваться  русско-эстонская  парт1Я, 
им-Ьншая  во  глав-Ь  книготорговца  Якобсона  и  провести  въ 
гласные  Думы  по  3-му  разряду  всЬхъ  своихъ  кандидатовъ. 
Въ  течен1и  первыхъ  2-хъ  л-Ьтъ  эти  24  гласные  представляли 
въ  зас'Ьдан1Яхъ  Думы  сильную  оппозищю  клубу  литератовъ, 
но  въ  конц-Ь  концовъ  клубъ  все  таки  восторжествовалъ, 
заставивъ  Якобсона,  посредствомъ  причинен1я  ему  большихъ 
убытковъ  въ  его  торговыхъ  операщяхъ,  войти  съ  ними  въ 
соглашен1е,  результатомъ  котораго  было  распаден1е  парт1и, 
при  чемъ,  значительная  ея  часть,  съ  Якобсономъ  во  глав-Ь, 
перешла  на  сторону  литератовъ. 

Въ  виду  такихъ  обстоятельствъ  и  принимая  во  вниман1е, 
что  кром'Ь  Якобсона,  на  котораго  нын'Ь  трудно  уже  расчи- 
тывать, ни  между  русскими,  ни  между  эстонскими  обывате- 
лями г.  Ревеля  н-Ьтъ  энергичнаго  и  независимаго  человека, 
который  могъ  бы  выступить  въ  открытую  борьбу  съ  лите- 
ратами  и  сгрупировать  около  себя  парт1ю  людей,  искренно 
и  безкорыстно  преданныхъ  городскимъ  интересамъ,  я  пред- 
вижу, что,  на  предстоящих!,  осенью  новыхъ  выборахъ  въ 
гласные  Городской  Думы,  клубъ  литератовъ  неминуемо  востор- 
жествуетъ  и  не  только  въ  первыхъ  двухъ,  но  и  въ  третьемъ 
разряд^,,  если  Правительство  во  время  не  примстъ  м1фъ  для 
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обезпечен1я  будущаго  состава  Думы  гласными,  преданными 
д-Ьлу,  а  не  парт1Йнымъ  интересамъ  вожаковъ  балт1Йскаго 
сепаратизма. 

Я  проектировалъ  воспретить  временно,  хотя  бы  на  пред- 
стоящее четырехл'Ьт1е,  литератамъ  принимать  участ1е  въ  город- 
скихъ  д-Ьлахъ  въ  качеств-^  избирателей  и  избираемыхъ. 
Въ  цифровомъ  отношенш  это  выразилось  бы  исключен1емъ 
изъ  состава  избирателей  93,  и  изъ  состава  гласныхъ  8  чело- 
в-Ькъ  этой  категор1и.  Несомненно,  что  устранен1е  93  агита- 
торовъ,  им-Ьющихъ  въ  рукахъ  по  роду  своихъ  професс1Й, 
(адвокаты,  учителя,  пасторы,  доктора  и  пр.),  сильныя  средства 
для  [возд'Ьйств1я  на  избирателей,  и  оказало  бы  н'Ькоторое 
вл1ян1е  на  бол-Ье  правильный  ходъ  выборовъ,  но  т-Ьмъ  не 
мен-Ье  правильность  выборовъ  не  могла  бы  считаться  вполн-Ь 
обезпеченной,  пока  не  парализовано  вл1ян1е  клуба  и  зависи- 
мость многихъ  избирателей  отъ  литератовъ  второй  категор]и, 
влад'Ьющихъ  недвижимой  собственностью.  Для  того,  чтобы 
ослабить  вл1ян1е  посл-Ьднихъ,  я  проектировалъ  ввести  обя- 
зательное требован1е  отъ  им'Ьющихъ  быть  избранными  въ 
гласные  на  сл-Ьдующее  четырехл'Ьт1е  знан1е  русскаго  языка. 
Между  приверженцами  парт1и  литератовъ  не  найдется  много 
такихъ  лицъ,  въ  особенности,  если  къ  этому  требован1Ю 
отнестись  строго,  и  такимъ  образомъ,  въ  гласные  Думы 
откроется  доступъ  лицамъ  изъ  среды  русскаго  купечества  и 
домовлад'Ьльцевъ,  стоящимъ  вн'Ь  м-Ьстныхъ  политическихъ 
парт1й  и  представляющимъ  прочную  гарант1ю  въ  серьезномъ 
отношен1и  къ  д-Ьламъ  городского  хозяйства. 

На  клубъ  же  литератовъ  мною  обращено  теперь  особенно 
серьезное  вниман1е,  и  хотя  онъ  ведетъ  свои  д-Ьла  весьма 
осторожно  и  еще  бол-Ье  скрытно,  но  я  не  теряю  надежды 
добиться  необходимыхъ  фактовъ,  которые  дали  бы  мн-Ь 
поводъ  его  закрыть,  или  обязать  принять  новый  уставъ, 
составленный  прим-Ьнительно  къ  нормальному  уставу  клу- 
бовъ,  что  представило  бы  правительственной  власти  возмож- 
ность сл-кдить  за  его  д-Ьятельностью. 

И  такъ,  въ  конечныхъ  выводахъ,  я  прихожу  къ  необхо- 
димости принят1я  одновременно  двухъ  м-Ьръ:  1)  воспрещения 
литератамъ  принимать  участ1е  въ  городскихъ  выборахъ, 
им-Ьющихъ  состояться  въ  г.  Ревел-Ь  осенью  этого  года  и 
2)    обязательнаго    требован1я    отъ    лицъ,    им-Нющихъ    быть 
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избранными  въ  гласные,  знан1е  русскаго  языка  (устно  и 
письменно),  чтобы  впредь  все,  безъ  всякихъ  изъят1Й,  произ- 
водство д%лъ  въ  Ревельской  Городской  Дум-Ь  происходило 
на  одномъ  русскомъ  язык-Ь.  Только  въ  случа-Ь  совокупнаго 
принятая  этихъ  двухъ  м-Ьръ  и  можно  ожидать  благопр1ят- 
ныхъ  результатовъ  отъ  стремлен1й  правительственной  власти, 
направленныхъ  къ  возстановлен1Ю  правильнаго  и  нормальнаго 
течен1я  д'Ьлъ  въ  Ревельскомъ  Городскомъ  Общественномъ 
Управлен1и,  въ  дух-Ь  Городового  Положен1я,  утратившаго 
зд-Ьсь  свое  д-Ьйствительное  значен1е,  всл'Ьдств1е  указанныхъ 
мною  выше  причинъ  чисто  м-Ьстнаго  и  враждебнаго  Прави- 
тельственнымъ  ц-Ьлямъ  свойства. 


№  63.   Представлен!е   Министру  Вн,   Д-Ьлъ   отъ    12   Января 

1890  г.  за  №    11    по  вопросу  о  за1У1^щен1и    въ   Прибалт1й- 

скомъ  кра'Ь  городскихъ  головъ  отъ  правительства. 

Предложен1емъ  отъ  19-го  сего  Декабря  за  №  8705  Вашему 
Высокопревосходительству  угодно  было  спросить  моего  заклю- 
чен1я  по  возбужденному  Лифляндскимъ  Губернаторомъ  въ 
его  всеподданн'Ьйшемъ  отчете  за  1888  годъ  вопросу  о  рас- 
пространен1и  на  города  всЬхъ  трехъ  Прибалт1йскихъ  Губер- 
Н1Й  изданнаго  для  Западныхъ  Губерн1Й  Закона,  относительно 
зам'Ьщен1я  Городскихъ  Головъ   отъ  Правительства. 

Прежде  ч-Ьмъ  коснуться  суш,ества  этого  вопроса,  позво- 
ляю себ'Ь  обратить  вниман1е  на  редакц1ю  упоминаемаго  За- 
кона, вошедшаго  въ  прим'Ьчан1е  къ  92  ст.  Городового  Поло- 
жен1я  (по  продолжен1ю  1886  г.):  „если  бы,  въ  виду  исключи- 
„тельныхъ  обстоятельство,  оказалось  необходимымъ  /??> 
„какомъ  либо  городгь  (девяти  Западныхъ  Губерн1й)  назначить 
„Городского  Голову  отъ  Правительства,  то  Министръ  Вну- 
„треннихъ  Д-Ьлъ  представляетъ  о  семъ  на  Высочайшее  1^о- 
„судАРя  Императора  воззр'Ьн1е,  черезъ  Комитетъ  Мини- 
„стровъ".  Хотя  этому  и  придано  значен1е  временной  лаьры, 
но  я  не  могу  признать  за  нимъ  ни  значен1я  особаго  Закона, 
ни  т1зм'ь  мен-Ье  временной  м-Ьры  и  недоум-Ьваю,  какимъ 
образомъ  изложенная  редакц1Я  могла  проскользнуть  при  коди- 
фикац1и  въ  1886  году  Городового  Положен1я.  Кодификацюн- 
ное  нключсн1е    упомянут^по    прим+'.чан1я    къ  92  статье,    пред- 
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ставляется  съ  одной  стороны  непонятнымъ  и  излишнимъ,  а 
съ  другой  стороны  даже  вреднымъ,  ибо  лицъ,  мало  знако- 
мыхъ  съ  основами  нашего  государственнаго  управлен1я,  можетъ 
ввести  въ  заблужден1е,  вселивъ  въ  нихъ  ложное  представле- 
н1е  о  томъ,  что  будто  бы  наша  Верховная  Власть  можетъ  ока- 
заться вынужденной,  посредствомъ  спещальныхъ  узаконен1Й, 
выговаривать  себ-Ь  право  на  принят1е  въ  исключительныхъ 
случаяхъ  исключительныхъ  м-Ьръ.  Никто  не  сомн'Ьвался  въ 
прав'Ь  Его  ИмпЕРАтоРСКАГО  Величества,  по  представле- 
н1ю  Вашего  Высокопревосходительства,  удалить  въ  1885  году 
Грейфенгагена  и  Бюнгнера  отъ  должностей  Ревельскаго  и 
Рижскаго  Городскихъ  Головъ  и  принять  въ  самое  посл-Ьднее 
время,  оказавш1яся  необходимыми,  карательныя  м-Ьры  противъ 
членовъ  Рижскаго  Городского  Управлен1я,  не  смотря  на  то, 
что  это  право  не  было  оговорено  никакимъ  прим'Ьчан1емъ  къ 
подлежаш,ей  стать-Ь  Городового  Положен1я.  Равнымъ  обра- 
зомъ,  какъ  усматривается  изъ  конфиденшальнаго  письма 
Вашего  Высокопревосходительства  ко  мн-Ь  отъ  10  Августа 
1885  г.  за  №  5592,  не  возбуждало  никакихъ  сомн'Ьн1Й,  не  смотря 
на  отсутств1е  спещальнаго  о  томъ  для  городовъ  Прибалт1й- 
скихъ  Губерн1й  Узаконен1я,  право  Правительства  назначить 
отъ  себя  лицо  на  должность  Ревельскаго  Городского  Головы, 
если  бы  въ  томъ  встретилась  надобность. 

Въ  виду  изложеннаго  мн-Ь  представляется  совершенно  не- 
понятнымъ возбужденный  Лифляндскимъ  Губернаторомъ  во- 
просъ  о  распространен1и  на  города  всЬхъ  трехъ  Прибалт1й- 
скихъ  Губерн1й  д'Ьйств1я  прим'Ьчан1я  къ  92  стать-Ь  Городо- 
вого Положен1я.  Поставленный  на  такую  почву,  данный  во- 
просъ  не  можетъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  даже  подлежать  обсу- 
жден1ю.  Но  если  Лифляндсюй  Губернаторъ,  независимо  отъ 
неум-Ьстнаго  прим'Ьчан1я  къ  92  ст.  Городового  Положен1я, 
полагалъ  бы  нужнымъ  возбудить  общ1Й  вопросъ  объ  изм-Ь- 
нен1и  для  городовъ  Прибалт1йскихъ  Губерн1Й  подлежащихъ 
статей  Городового  Положен1я  въ  смысле  отм-Ьны  выборовъ 
Городскихъ  Головъ  и  назначен1я  сихъ  лицъ  отъ  Правитель- 
ства, то  въ  такомъ  случа-Ь  я  задруднился  бы  присоединиться 
къ  его   предложен1ямъ. 

Города  Прибалт1йскихъ  Губерн1Й  д-Ьлятся  на  дв-к  группы: 
Губернск1е  и  городъ  Дерптъ  и  уЬздные.  Первые  играли  въ 
истор1и  края  выдающ.уюся  политическую  роль  и  представля- 
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лись  центрами  настолько  сильными  и  независимыми,  что,  при 
переход'^  страны  отъ  одного  государства  къ  другому,  под- 
писывали съ  поб-Ьдителемъ  особые  договоры  и  услов1я,  неза- 
висимо отъ  общихъ  услов1Й,  на  которыхъ  сдавалась  страна 
или  была  отвоевана  у  поб-Ьжденнаго  государства.  Вторые, 
окруженные  рыцарскими  замками,  бедные  и  населенные  по 
преимуществу  сельчанами  и  дворовыми  людьми  рыцарей,  не 
играли  въ  истор1и  никакой  самостоятельной  роли  и  всегда 
держали  сторону  сильнаго.  Впрочемъ  изъ  числа  посл'Ьднихъ 
н-Ьсколько  большею,  сравнительно,  самостоятельностью  обла- 
дали только  т-Ь  немнопе,  которые  управлялись  Магистратами. 
Останавливаясь  на  городахъ  первой  категор1и,  сл-Ьдуеть  обра- 
тить главное  вниман1е  на  то  обстоятельство,  что  со  времени 
присоединен1я  края  къ  Росс1и  и  до  введен1я  Городового  Поло- 
жен1я  1870  года,  города  эти  продолжали  управляться  старыми 
среднев'Ьковыми  органами,  сосредоточивавшими  въ  своихъ 
рукахъ  и  судебную  власть,  и  полицейскую,  а  также  зав-Ьды- 
ван1е  какъ  всЬми  гражданскими,  такъ  и  духовными  д-Ьлами 
городскихъ  С0СЛ0В1Й.  Всесильныя,  замкнутыя  учрежден1я — 
Магистратъ  и  Гнльд1и,  съ  одной  стороны  и  безправное  и  без- 
гласное население  съ  другой, — таковъ  былъ  типъ  городовъ 
Прибалт1Йскихъ   Губерн1Й. 

Городовое  Положен1е,  отменившее  привиллепю  незначи- 
тельной части  бюргеровъ  распоряжаться  городскимъ  хозай- 
ствомъ  и  общественными  д-Ьлами  городскихъ  сослов1й,  уни- 
чтожавшее д'Ьлен1е  горожанъ  на  особыя  сослов1я  и  привле- 
кавшее все  городское  населен1е  къ  участ1ю  чрезъ  своихъ 
выборныхъ  представителей  въ  зав%дыван1и  предметами  город- 
ского хозяйства,  произвело  бы  несомненно  крупный  и  благо- 
детельный въ  жизни  городовъ  переворотъ,  если  бы  оно  было 
применено  въ  полномъ  его  объеме,  безъ  всякихъ  изъят1й. 
Но,  къ  сожален1ю,  этого  не  случилось.  Въ  угоду  местнымъ 
правившимъ  немецкимь  учрежден1ямъ,  которыя  принято 
было  въ  законодательныхъ  актахъ  называть  лньстными  усло- 
виями и  лиъстными  особенностями,  при  применен! и  Г'ородо- 
вою  Положен1я  1870  г.  къ  городамъ  Прибалт1Йскихъ  Губер- 
Н1Й  было  допущено  не  мало  сущестнснныхъ  изъят1Й,  парали- 
зовавшихъ,  съ  одной  стороны,  свободное  пользование  город- 
скими обывателями  даронаннымь  имъ  правомъ  и  съ  другой  — 
сохранивших!,  за  прежними  хозяевами   ихт.  власть  и  значен1е. 
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Въ  ихъ  числ-Ь  существенное  значен1е  им'Ьли  сл%дующ1я  статьи 
и  прим'Ьчан1я  къ  нимъ,  вошедш1я  въ  Городовое  Положенге 
(по  продолжен1Ю  1886  г.):  Положен1я:  17  (пр.),  19  (пр.  2),  20 
(пр.  1),  69,  89  (пр.).  Эти  изъят1я  привели  на  практик-Ь  къ 
сл-Ьдующимъ  результатамъ:  члены  м-Ьстныхъ  судебно-поли- 
цейскихъ  установлен1Й,  т.  е.  Магистратъ,  съ  подв-Ьдомствен- 
ными  ему  учрежден1ями,  распред-^лили  между  собою  всЬ 
должности  по  Городскому  Общественному  Управлен1ю;  въ 
гласные  же  Думы  были  допущены,  составляющ1е  съ  ними 
одно  ц'Ьлое,  литераты  и  друг1я  вполн-Ь  преданныя  имъ  лица. 
Осуществить  посл-Ьдиес  не  представляло  никакого  труда, 
всл'Ьдств1е  допущеннаго  ст.  31,  въ  качеств-Ь  изъят1Я  изъ  общаго 
порядка,  баллотирован1я  записками.  Такая  открытая  баллоти- 
ровка давала  полную  возможность  всесильнымъ  членамъ 
Магистрата  проводить  въ  составъ  Думы  лицъ,  заран-Ье  нам-Ь- 
ченныхъ.  Такимъ  образомъ  новое  Городское  Общественное 
Управлен1е  обратилось  с1е  ^ас1о  въ  отд'Ьлен1е  стараго  Маги- 
страта. Духъ  сего  среднев-Ьковаго  учрежден1я  и  его  старыя 
традищи  получили  въ  этомъ  новомъ  учрежден1и  полное  право 
гражданства  наравн-Ь  съ  сохраненнымъ  на  н-Ьмецкомъ  язык^Ь 
д'Ьлопроизводствомъ.  Въ  первые  два  четырехл'Ьт1я,  со  вре- 
мени введен1я  Городового  Положен1я,  населен1е  продолжало 
оставаться  (1е  !ас1о  устраненнымъ  не  только  отъ  вл19Н1я,  но 
и  отъ  участ1я  въ  д'Ьлахъ  городского  хозяйства;  полнымъ  хо- 
зяиномъ  былъ  по  прежнему  Магистратъ  съ  его  присными, 
которые,  независимо  отъ  сохранения  при  такихъ  услов1яхъ 
прежней  своей  власти  и  значен1я  въ  д%лахъ  городского  хозяй- 
ства, пр1обр'Ьли  и  не  малую  матер1альную  выгоду,  въ  вид'Ь 
значительныхъ  окладовъ  по  новымъ  должностямъ  съ  сохра- 
нен1емъ  получаемаго  ими  содержан1я  по  должностямъ  въ  ста- 
рыхъ  учрежден1яхъ. 

Губернская  администращя  того  времени  не  р-Ьшалась  съ 
своей  стороны  принимать  энергичныхъ  м-Ьръ  противъ  не 
вполн-Ь  согласной  съ  Городовымъ  Положен1емъ  направлен1емъ 
д-Ьятельности  представителей  старыхъ  учрежден1Й,  удостоен- 
ныхъ  особеннаго  вниман1я  со  стороны  законодательныхъ  сферъ. 
Благодаря  сему,  Городовое  Положение  оказалось  не  введен- 
нымъ  сразу  во  всемъ  его  объем-Ь  и,  во  многихъ  отношен1яхъ, 
старые  порядки  продолжали  безпрепятственно  царствовать, 
какъ    бы    на    законномъ    основан1и,    въ    новыхъ    Городскихъ 
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Общественныхъ  Управлен1яхъ.  Такъ  продолжалось  до  1885  г., 
когда  состоялось  обновлен1е  высшаго  Губернскаго  Админи- 
стративнаго  персонала  въ  Прибалт1Йскихъ  Губерн1яхъ.  Зам'Ь- 
тивъ  въ  д-Ьятельности  Городскихъ  Думъ  вв-Ьренной  мн-Ь  Гу- 
берн1н,  и  главнымъ  образомъ  Ревельской,  значительныя  отсту- 
плен1я  отъ  Городового  Положен1я,  я  предъявилъ  къ  Город- 
скимъ  Управлен1ямъ  категоричныя  требован1Я  о  точномъ  испол- 
нен1и  Закона  и  настойчиво  добивался  безусловнаго  подчине- 
Н1Я  этимъ  требован1ямъ.  У-^здные  города  подчинились  почти 
безъ  сопротивлен1я.  Между  т^Ьмъ  Ревельская  Городская  Дума, 
руководимая  сильными  и  вл1ятельными  еще  тогда  Магистра- 
томъ  и  литератами,  вступила  за  сохранен1е  старыхъ  поряд- 
ковъ  съ  Правительственною  властью  въ  упорную  борьбу, 
продолжавшуюся  почти  три  года. 

Благодаря  тому,  что  въ  этой  борьб'Ь  Губернская  Админи- 
страшя,  съ  одной  стороны,  стояла  на  строго  законной  почв-Ь, 
а  съ  другой — не  допускала  никакихъ  компромиссовъ  или  усту- 
покъ  нъ  разъ  предъявленныхъ  требован1яхъ,  Городское  Упра- 
влен1е,  истощивъ  всЬ  средства  борьбы  и  видя,  что  всЬ  требо- 
ван1я  администращи,  какъ  законныя,  находятъ  поддержку  въ 
Правительствующемъ  Сенат-Ь,  вынуждено  было  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  сложить  оруж1е  и  подчиниться.  Противод'Ьйств1е  Риж- 
ской Городской  Думы  требован1ямъ  Лифляндской  Губернской 
Администращи  проявлялось  съ  большей  интенсивностью  и 
въ  Риг-Ь  борьба  велась  бол-Ье  страстно  и  бол-Ье  продолжи- 
тельно, ч-Ьмъ  въ  Ревел-Ь,  такъ  что  потребовалось  въ  самое 
посл'Ьднее  время  принят1е  со  стороны  высшаго  Правитель- 
ства чрезвычайныхъ  м-Ьръ  для  обуздан1я  чрезм-Ьрно  зазнав- 
шихся рижскихъ  городскихъ  д-Ьлыдовъ.  Такъ  какъ  причины 
столь  долгаго  и  упорнаго  противод'Ьйств1Я  членовъ  Рижскаго 
Городского  Управлен1я  кроются  не  въ  различ1и  услов1Й,  въ 
которыя  поставлено  Рижское  Городское  Общественное  Упра- 
влен1е  сравнительно  съ  Ревельскимъ,  то  я  считаю  безцЬль- 
нымъ  '  на  нихъ  въ  настоящемъ  изложен1и  останавливаться. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  нын-Ь  и  въ  Риг'Ь  д-Ьятельность  Го- 
родского Общественнаго  Управлен1я  вступила  на  тотъ  закон- 
ный путь,  который  уже  два  года,  какъ  считается  обезпечен- 
нымъ  въ  Ревел'Ь. 

Законъ  9  Ьоля  1889  1Ч)да,  умраздпииипи  Магистраты  и 
В ысоч лиши  утвержденное  Положеи1е  Комитета  Министровь, 
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9  Ноября  минувшаго  года,  устранившее  литератовъ  отъ  уча- 
ст1я  въ  городскихъ  д-Ьлахъ  и  установившее  право  граждан- 
ства Государственнаго  языка  въ  Городскихъ  думахъ  Губерн- 
скихъ  городовъ  Прибалт1Йскихъ  Губерн1Й-- исправили  нын'к 
т-Ь  Правительственныя  ошибки,  которыя,  подъ  видомъ  изъ- 
ЯТ1Й  изъ  общаго  Закона,  вкрались  въ  Городовое  Положен1е, 
при  прим'Ьнен1и  его  къ  городамъ  зд-Ьшняго  края.  Если  при- 
знано будетъ  возможнымъ  установить  и  для  городовъ  Прибал- 
Т1йскихъ  Губерн1й  существующее  для  прочихъ  городовъ  Импе- 
р1и  общее  правило  о  выборахъ  шарами,  а  не  записками,  то 
исчезнетъ  и  посл'Ьднее  существенное  отступлен1е,  допущен- 
ное въ  Городовомъ  Положен1и  по  отношен1ю  къ  Городскимъ 
Управлен1ямъ  въ  кра-к. 

Изложенное  приводитъ  къ  заключен1ю,  что,  посл-Ь  того, 
какъ  рядомъ  законодательныхъ  м-Ьръ  уже  устранены  т'Ь, 
такъ  называемыя,  м-Ьстныя  особенности,  которыя  вызвали 
допущение  изъят1Й  при  прим-Ьненш  Городового  Положен1Я  къ 
городамъ  Прибалт1Йскихъ  Губерн1й,  и  ничто  уже  бол-Ье  не 
препятствуетъ  прим-Ьнен1Ю  сего  Положен1я  во  всемъ  его  объ- 
ем-Ь, — возбужденный  Лифляндскимъ  Губернаторомъ  вопросъ 
сводится  не  къ  издан1Ю  особыхъ  правилъ  для  однихъ  только 
городовъ  края,  а  къ  общему  пересмотру  подлежащихъ  ста- 
тей Городового  Положен1я. 

Становясь  на  эту  точку  зр'Ьн1я,  я  прежде  всего  долженъ 
зам-Ьтить,  что  Городск1е  Головы  бываютъ  двухъ  типовъ:  само- 
стоятельные и  несамостоятельные.  Первый  типъ  встр-Ьчается 
на  столько  р'Ьже  второго,  на  сколько  вообще  мен-Ье  д-Ьяте- 
лей  способныхъ,  энергичныхъ,  съ  твердой  волей,  импонирую- 
щихъ  на  массу,  сравнительно  съ  лицами,  обладающими  сред- 
ними способностями  и  стремящимися  согласовать  личныя 
ц'Ьли  съ  служебнымъ  долгомъ.  Лицъ  ставящихъ  личныя  вы- 
годы выше  служебнаго  долга,  какъ  представляющихъ  печаль- 
ное исключен1е,  я  въ  расчетъ  не  принимаю.  Вторая  группа 
Городскихъ  Головъ  несомн-Ьнно  является  значительно  пре- 
обладающей и  ее  то  и  сл-Ьдуетъ  исключительно  принять  во 
вниман1е  при  разсмотр'Ьн1и  вопроса  о  зам-Ьн-Ь  подобныхъ 
Городскихъ  Головъ  лицами,  назначенными  отъ  Правительства. 
Я  говорю  исключительно,  такъ  какъ,  если  самостоятельный 
Городской  Голова  проявляетъ  свои  способности  и  энерпю  въ 
направлен1и,    выгодномъ  для  усп-Ьха    городского   хозяйства  и 
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соотв'Ьтствующемъ  видамъ  Правительства,  то  онъ  является 
неоц'Ьнимымъ  помощникомъ  для  Губернатора;  если  же  на- 
правлен1е  его  не  таково,  то  Губернаторъ  всегда  им^еть  воз- 
можность не  допустить  такое  лицо  до  занят1я  должности 
Городского  Головы,  не  утвердивъ  его,  если  утвержден1е  въ 
должности  зависитъ  отъ  него,  или  представивъ  о  семъ  Ми- 
нистру, если  утвержен1е  зависитъ  отъ  посл-Ьдинго.  Если 
Губернаторъ  съум-Ьетъ  подчинить  своему  вл1ян1ю  несамостоя- 
тельнаго  Городского  Голову,  то  желательное  направлен1е  д'Ья- 
тельности  Городского  Управлен1я  можетъ  въ  значительной 
степени  считаться  обезпеченнымъ;  если  же  Городской  Голова 
подчинится  одному  изъ  бол-Ье  самостоятельныхъ  членовъ 
Управы  или  какой  либо  групп-Ь  лицъ,  предпочитающихъ  не 
выступать  открыто,  а  прикрывать  Коллег1ею  свое  руково- 
дительство д'Ьятельностью  Городского  Управлен1я  въ  дух'Ь, 
не  соотв'Ьтствующемъ  ни  закону,  ни  видамъ  Правительства,  то 
въ  такомъ  только  единственномъ  случа'к  могъ  бы  возник- 
нуть вопросъ  о  принят1и  со  стороны  правительства  особыхъ 
м'Ьръ  для  прекращен1я  столь  неестественнаго  положен1я  д'Ьлъ 
въ  Городскомъ  Общественномъ  Управлен1и.  Въ  какомъ  либо 
отд'Ьльномъ,  исключительномъ  случа-Ь  быть  можетъ  и  было 
бы  полезно  назначить  временно  для  исправлен1я  обязанно- 
стей Городского  Головы  особое  лицо  отъ  Правительства,  но 
рекомендовать  подобную  м-Ьру,  какъ  общую,  я  бы  не  р-Ьшился 
по  сл-Ьдующимъ  соображен1ямъ.  Во-первыхъ,  не  всегда  Гу- 
бернаторъ будетъ  въ  С0СТ0ЯН1И  найти  нужное  для  зам-Ьще- 
н1я  должностей  Городскихъ  Головъ  во  всЬхъ  городахъ  вве- 
ренной ему  Губерн1и  количество  кандидатовъ,  которые,  удо- 
влетворяя требован1ямъ,  нредъявленнымъ  къ  Правительствен- 
нымъ  чиновникамъ,  обладали  бы  достаточными  практиче- 
скими св'Ьд'Ьн1ями  по  хозяйству,  безусловно  необходимыми 
для  Городского  Головы,  какъ  руководителя  учрежден1я  по 
преимуществу  хозяйственнаго.  При  назначен1и  же  лица,  не 
облдающаго  всЬми  св'кд'Ьн1ями,  всякое  неустройство  въ 
д-Ьлахъ  городского  хозяйства,  всякая  неудача  предпринятыхъ 
въ  этой  области  операц1й  будутъ  приписываться  Правитель- 
ственному вм-Ьшательству  и  вызывать,  по  отношен1ю  къ  Пра- 
вительственной власти,  неудовольств1е  населен1я.  Во-вторыхъ, 
неизб'Ьжныястолкновен1я  между  назначеннымъ  Головой  и  осталь- 
ными выборными  членами  Городского   Управлсн1я  создадутъ 
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для  Губернской  Администрац1и  положен1е  крайне  трудное. 
Большого  такта  .и  хладнокров1я  потребовалось  бы  съ  ея  сто- 
роны, чтобы,  защищая  правительственнаго  ставленника, 
остаться  въ  должныхъ  границахъ  и  не  быть  втянутой,  под- 
часъ  помимо  воли,  въ  борьбу  м-Ьстныхъ  парт1Й.  Посл-Ьднее 
же  было  бы  явлен1емъ  крайне  печальнымъ,  такъ  какъ  дис- 
кредитировало бы  Правительственную  власть  и  ея  автори- 
тетъ.  Я  останавливаюсь  лишь  на  этихъ  двухъ  прим-Ьрахъ, 
им-Ьющихъ  значен1е  практическое,  считая  излишнимъ  дока- 
зывать достаточно  очевидную  съ  принцип1альной  точки  зр-Ь- 
Н1Я  несовм-Ьстимость  въ  одномъ  и  томъ  же  учрежден1и  двухъ 
противуположныхъ  началъ — выборнаго  и  по  назначен1ю.  По- 
добная попытка,  если  бы  ей  суждено  было  осуществиться, 
повела  бы,  посл-Ь  ц-Ьлаго  ряда  взаимныхъ  раздражен1Й  и  борьбы 
на  мелочахъ,  или  къ  отм-Ьн-Ь  попытки  и  возвращен1ю  къ  ста- 
рому порядку  вещей,  или  же,  если  бы  борьба  приняла  серь- 
езные разм-Ьры  и  была  бы  сведена  на  почву  принцип1аль- 
ную, — къ  отм-Ьн-Ь  выборнаго  начала  въ  Городскихъ  Управле- 
Н1яхъ  и  пересмотру  въ  этомъ  смысл-Ь  Городового  Положен1я. 
Высказываясь  противъ  столь  радикальныхъ  изм'Ьнен1Й 
одного  изъ  основныхъ  принциповъ  Городового  Положен1я, 
проектируемыхъ  Генераль-Лейтенантомъ  Зиновьевымъ,  я  од- 
нако находилъ  бы  съ  своей  стороны  полезнымъ  ввести  въ 
подлежащ1я  статьи  Городового  Положен1я  сл'Ьдующ1я  изм'Ь- 
нен1я,  которыя,  не  нарушая  ни  одного  изъ  основныхъ  прин- 
щшовъ,  дали  бы  правительственной  власти  возможность  не 
допускать  въ  составъ  Городскихъ  Управъ,  этихъ  главн'Ьй- 
щихъ  и  вл1ятельн'Ьйшихъ  органовъ  Городского  Обществен- 
наго  Управлен1я,  лицъ  неблагонадежныхъ,  какъ  съ  точки  зр'Ь- 
Н1я  Правительства,  такъ  и  вв'Ьряемыхъ  имъ  обязанностей. 

1.  Городск1я  Думы  избираютъ  на  должность  Городского 
Головы  двухъ  кандидатовъ.  Отъ  подлежащей  правительствен- 
ной власти  зависитъ  утвердить  одного  изъ  нихъ,  или  пред- 
ложить Дум-Ь  сд'Ьлать  новые  выборы. 

2.  На  остальныя  должности  по  Общественному  Городскому 
Управлен1ю,  какъ  то:  Членовъ  Управы,  предсЬдателей  и  Чле- 
новъ  всякаго  наименован1я  исполнительныхъ  Комисс1й  (кото- 
рыя на  практик'Ь  обратились  въ  учрежден1я  постоянныя,  врод'Ь 
отд'Ьлен1й  Управы)  и  другихъ  лицъ,  избран1е  коихъ  предо- 
ставлено   Городской   Дум-Ь,   избираются   тоже  по  два  канди- 
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дата.    Утвержден1е  одного   изъ  нихъ    зависитъ    отъ    Губерна- 
тора. 

3.  Должность  Секретаря  Губернскаго  по  городскимъ  д-Ь- 
ламъ  Присутств1я  зам'Ьщается  по  назначен1ю  Губернатора,  съ 
отчислен1емъ  жалован1я  сему  лицу  на  средства  всЬхъ  горо- 
довъ  губерн1и  пропорщонально  ихъ  доходамъ. 

4.  Распространен1е  на  города  Прибалт1йскихъ  Губерн1Й 
основного  Правила  о  производстве  выборовъ  посредствомъ 
баллотирован1я  шарами,  а  не  записками  (первая  часть  ст.  31 
Город.  Полож.). 


№  64.  Представление  Министру  Вн.  Д'Ьлъ  отъ  2(  Февраля 

1892  г.   за  №   840    относительно    ходатайства    Ревельской 

Городской  Думы  о  возвращен1и  капитала,  пожертвованнаго 

на  училище  для  дочерей  нижнихъ  чиновъ. 

На  основан1и  предложен1я  Вашего  Высокопревосходитель- 
ства отъ  13  1юня  1891  г.  за  №  4148  о  причислен1и  къ  спе- 
ц1альнымъ  средствамъ  Министерства  Народнаго  Просв-Ьще- 
Н1Я  переданнаго  изъ  упраздненнаго  Ревельскаго  Магистрата 
въ  Городское  Общественное  Управлен1е  капитала  въ  8800  р., 
составившагося  изъ  пожертвован1й  на  учрежден1е  въ  г.  Ре- 
вел-Ь  училища  для  дочерей  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ,  мною 
предложено  было  Ревельскому  Городскому  Голов1=.  внести 
означенный  капиталъ  съ  наросплими  процентами  въ  Казна- 
чейство для  причислен1я  такового  къ  спец1альнымъ  сред- 
ствамъ Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я. 

Нын'Ь  Ревельск1й  Городской  Голова,  представлен1емъ  отъ 
30-го  Января  с.  г.  за  №  289,  донесъ  мн-Ь,  что  означенный 
выше  капиталь,  состоящ1Й  въ  настоящее  время  въ  сумм'Ь 
10796  р.  72  к.,  внесенъ  въ  Ревельское  Губернское  Казна- 
чейство, подъ  квитанц11о  отъ  29  Января  1892  г.  за  №  1368, 
для  причислен1я  къ  спец1альнымъ  средствамъ  Министерства 
Народнаго  Просв'Ьщен1я.  Вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  Городское!  1Ълова, 
въ  виду  состоявшагося  22  того  же  Января  постановлен1я  Ре- 
вельской Городской  Думы  о  возбужден1и  ходатайства  отно- 
сительно возвращен1я  городу  этого  капитала  на  расходы  по 
учебнымъ  надобностямъ,  представилъ  мн-к  нижссл1>дующ1я 
св'Ьд'Ьн1Ч1:  клпита.п.,  предназначеипы!!  па  устройство  мъ  1-.  Ре- 
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вел-Ь  училища  для  дочерей  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ,  обра- 
зовался изъ  городскихъ  средствъ  и  пожертвован1Й  город- 
скихъ  жителей  сл-Ьдующимъ  способомъ:  Ревельск1й  Маги- 
стратъ  вм-Ьст-Ь  съ  Гильдиями  и  обществомъ  Черноголовцевъ 
въ  1851  г.  постановилъ  учредить  въ  ознаменован1е  25-л'Ьт- 
няго  Царствован1я  Императора  Николая  Павловича  учи- 
лище для  дочерей  нижнихъ  чиновъ;  сослов1я  г.  Ревеля  жерт- 
вовали для  осуществлен1я  этого  нам'Ьрен1я  изв-Ьстныя  суммы 
и,  кром-Ь  того,  было  назначено  для  этой  ц-Ьли  изъ  средствъ 
кассы  богоугодныхъ  заведен1Й  ежегодное  пособ1е  въ  сто 
рублей.  Что  же  касается  до  нам-Ьрен1Й  учредителей,  при  на- 
значен1и  фонда  на  открытие  училища  для  дочерей  воинскихъ 
чиновъ,  то  Городской  Голова  указываетъ  на  то,  что  въ  1851  г. 
им-Ьлось  еще  особое  сослов1е  нижнихъ  воинскихъ  чиновъ  съ 
особыми  преимуществами  въ  сравнен1и  съ  другими  сосло- 
в1ями.  При  такомъ  положен1и  д-Ьла,  казалось  для  Городского 
Управлен1я  необходимымъ  позаботиться  объ  образован1и 
д-Ьтей  этого  особаго  сослов1я.  Такое  положен1е,  однако,  со- 
вершенно изм^Ьнилось  Закономъ  25  1юня  1867  г.,  согласно 
которому  нижн1е  воинск1е  чины  должны  оставаться  въ  ихъ 
прежнихъ  сослов1яхъ  и  обществахъ,  и  дал'Ье  Высочайше 
утвержденнымъ  Положен1емъ  о  преобразован1и  воинской  по- 
винности отъ  8  1юня  1874  г.;  по  издан1и  этихъ  законополо- 
жен1й,  не  им-Ьлось  бол-Ье  никакой  надобности  въ  учрежден1и 
какихъ  либо  училищъ  для  д-Ьтей  воинскихъ  чиновъ,  потому 
что  оныя,  какъ  и  всЬ  д-Ьти  другихъ  городскихъ  жителей, 
посЬщаютъ  первоначальныя  и  друпя  городск1я  училища. 
Сл-Ьдовательно,  въ  настоящее  время  назначен1е  этого  капи- 
тала для  учрежден1я  обозначеннаго  училища  оказывается  не- 
соотв'Ьтственнымъ  д'Ьйствительнымъ  надобностямъ,  ч'Ьмъ  и 
прекратилась  ц-Ьль  учрежден1я.  Всл'кдств1е  этого  Ревельская 
Городская  Дума,  прим-Ьняя  къ  данному  случаю  ст.  2357 
Т.  III  Св.  М-Ьстн.  Узаконен1Й,  которая  гласитъ:  „если  цЬлъ 
учрежден1я  какимъ  либо  образомъ  прекратится  (какъ  это 
случилось  съ  фондомъ  на  учрежден1е  училища  для  дочерей 
нижнихъ  воинскихъ  чиновъ)  и  на  этотъ  случай  не  сд'Ьлано 
учредителемъ  никакихъ  распоражен1Й,  то  присутственное  м-Ь- 
сто,  обязанное  къ  главному  надъ  т-Ьмъ  учрежден1емъ  надзору, 
распоряжается  имуществомъ  онаго  въ  пользу  однородныхъ 
богоугодныхъ  или  общественныхъ  ц'Ьлей",    находитъ   весьма 
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желательнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ  исходатайствовать  передъ 
Правительствомъ,  чтобы  упомянутый  чисто  городской  капи- 
талъ  былъ  возвращенъ  обратно  въ  распоряжен1е  Думы  для 
удовлетворен1я  учебныхъ  надобностей,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  из- 
держки города  по  учебной  части  увеличиваются  постоянно  и 
что  городъ  еще  въ  посл-Ьднемъ  году  назначилъ  1000  р.  на 
открыт1е  и  содержан1е  новаго  женскаго  первоначальнаго  учи- 
лища. 

Представляя  о  вышеизложенномъ  на  благоусмотр'Ьн1е  Ва- 
шего Высокопревосходительства,  им-Ью  честь  доложить,  что 
я  полагалъ  бы  ходатайство  Ревельской  Думы  оставить  безъ 
удовлетворен1я,  такъ  какъ,  если  бы  и  представилось,  по 
обстоятельствамъ  д-Ьла,  необходимымъ  изм'Ьнить  первона- 
чальную волю  жертвователей,  на  осуществлен1е  которой  былъ 
собранъ  этотъ  капиталъ,  то  несомн'Ьнно  разр'Ьшен1е  вопроса 
о  томъ,  на  какой  именно  предметъ  долженъ  быть  этотъ  ка- 
питалъ назначенъ,  должно  зависать  отъ  Министерства  На- 
роднаго  Просв'кщен1я,  а  не  отъ  Ревельскаго  Городского  Обще- 
ственнаго  Управлен1я,  которое  являлось  лишь  хранилищемъ 
этого  капитала.  Упомянутое  ходатайство  Думы  не  заслужи- 
ваетъ,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  удовлетворен1я  еще  и  потому,  что 
Дума,  по  им-Ьющимся  у  меня  св'Ьд-Ьн1ямъ,  предполагаетъ 
капиталъ  этотъ  употребить  на  усилен1е  средствъ  существую- 
щей и  содержимой  городомъ  (ТбсЫег-8сЬи1е)  частной  жен- 
ской гимназ1и,  существован1е  которой,  не  вызываясь  доста- 
точной необходимостью,  въ  виду  нахожден1я  въ  г.  Ревел-к 
Правительственной  женской  гимназ1и,  могло  бы  быть  объ- 
яснено стремлен)емъ  м'Ьстныхъ  д-Ьятелей  сохранить  въ  д-Ьл-Ь 
женскаго  воспитан1я  то  своеобразное  направлен1е  и  духъ, 
которыми  отличается  названное  женское  учебное  заведен1С. 


№  65.  Представлен1е  Министру  Вн.   Д^лъ  отъ    15   Января 
1894  г.  за  №  136  по  д^лу  о  т.  н.  „Ооиевказ^еп'^". 

Вовращая  при  семъ  д-^лопроизводство  Правительствую- 
щаго  Сената  по  аппеляшонному  Д'Ьлу  Ревельскихъ  евангелич.- 
лю.тсранскихъ  церквей  съ  гор.  Ревелемъ  и  сь  Католическою 
церковью  снв.  Петра  и  Павла  о  прав1ь  собственности  на  иму- 
щество Ревельской  кассы  богоугодныхь  заведен! й  (Ооие8ка5- 
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1еп),  считаю  долгомъ  довести  до  св'Ьд'Ьн1я  Вашего  Высоко- 
превосходительства нижесл-Ьдующее: 

Въ  гор.  Ревел-Ь  съ  начала  XVII  стол'Ьт1я  существовала 
касса  городскихъ  богоугодныхъ  заведен1й  (51а(Л-Оо11е8ка51еп). 
Этою  кассою  зав-Ьдывалъ  Магистратъ,  на  основан1и  имъ  же 
изданнаго  16  Сент.  1621  г.  Положен1я.  Въ  составъ  имуще- 
ства ОоИезказ^еп  входили  въ  1877  году  5  им'Ьн1й:  1оганнис- 
гофъ,  Каутель,  Фетъ,  Неггатъ  и  Койтьервъ,  73  оброчныхъ 
участка  и  5  домовъ  въ  город-Ь,  капиталъ  въ  48  тысячъ 
рублей  и  спещальные  фонды  городской  богад-Ьльни  и  тюрьмы. 
Доходы  съ  этихъ  недвижимостей  и  капиталовъ  шли  на  со- 
держан1е  благотворительныхъ  заведен1Й  и  на  выдачу  пособ1Й 
евангелич.-лютеранскимъ  церквамъ  св.  Олая,  св.  Николая, 
Св.  Духа,  св.  Михаила  и  св.  1оанна  (эстонская  церковь). 
При  введен1и  въ  Прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ  Городового  По- 
ложен1я,  имущество  ОоНезказ^еп'а  въ  силу  пп.  4  и  5  Вы- 
сочАЙшАго  повел'Ьн1я  26  Марта  1887  года,  подлежало  пе- 
редач'Ь  въ  в'Ьд'Ьн1е  новаго  Городского  Общественнаго  Упра- 
влен1я,  а  потому  Магистратъ,  движимый  опасен1емъ,  что  но- 
выя  городсюя  учрежден1я,  не  обязанныя  вовсе  по  Положен1ю 
1870  г.  заботиться  о  благосостоян1и  лютеранскихъ  церквей, 
прекратятъ  выдачу  имъ  пособ1й  изъ  средствъ  Оо11е8ка81еп'а, 
распорядился  въ  Декабр-Ь  1877  года  выд-Ьломъ  изъ  имуще- 
ства кассы  богоугодныхъ  заведен1й  въ  пользу  лютеранскихъ 
церквей  капитала  въ  48  тысячъ  рублей  и  т-Ьхъ  двухъ  им'Ьн1й, 
1оганнисгофъ  и  Каутель,  которыя  по  мн'Ьн1ю  Магистрата  изъ 
общаго  имущественнаго  состава  ОоНезказ^еп'а  должны  счи- 
таться спещальн'о  церковнымъ  имуществомъ,  такъ  какъ  они 
подарены  на  церковныя  нужды  въ  дореформашонное  еще  время. 

Усматривая  въ  постановлен1и  Магистрата  явное  наруше- 
Н1е  статьи  1068  Т.  II  Св.  М-кстн.  Узак.,  по  коей  отчужден1е 
городской  собственности  можетъ  им-Ьть  м'Ьсто  лишь  съ  осо- 
баго  на  то  Высочайшаго  разр'Ьшен{я,  Министръ  Внутрен- 
нихъ  Д-Ьлъ  поручилъ  Губернатору  передать  вопросъ  о  за- 
конности распоряжен1я  Магистрата  на  обсужден1е  Губерн- 
скаго  Правлен1я.  Опред'Ьлен1емъ  Губернскаго  Правлен1я  отъ 
19  Декабря  1878  г.  постановлен1е  Магистрата  было  отм-Ьнено, 
о  чемъ  и  дано  было  знать,  какъ  Магистрату,  такъ  и  Ревель- 
скому  Городскому  Голов-Ь.  Но  ран-Ьс  еще,  ч-Ьмъ  д-Ьло  это 
было  р-Ьшено  въ  Губернскомъ  Правленш,   только   что   обра- 
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зевавшаяся  Ревельская  Городская  Дума,  въ  зас%дан1И  10  Ап- 
р-Ьля  1878  г.,  изъявила  полное  соглас1е  на  проектированный 
Магистратомъ  разд'Ьлъ  имущества  ОоИезказ^еп'а  между  го- 
родомъ  и  евангелич. -лютеранскими  церквами,  а  зат-Ьмъ  по 
получен1и  предложен1я  Губернатора,  Дума  постановлен1емъ, 
состоявшимся  въ  зас'Ьдан1и  8  Мая  1879  г.,  утвердила  свое 
первое  р'Ьшен1е,  признавъ  им'Ьн1я  1оганнисгофъ  и  Каутель  и 
капиталъ  въ  48  тысячъ  рублей  собственностью  не  города,  а 
городскихъ  евангелич. -лютеранскихъ  церквей. 

Въ  1880  г.,  по  просьбе  Магистрата,  Оберъ-Ландгерихтъ 
отм-Ьтилъ  въ  своихъ  книгахъ  1оганнисгофъ  и  Каутель  соб- 
ственностью Ревельскихъ  городскихъ  лютеранскихъ  церквей. 

7  Марта  1886  г.  Губернское  по  городскимъ  д-Ьламъ  При- 
сутств1е  отм-Ьнило  постановлен1е  Думы  отъ  10  Апр-Ьля  1878  г. 
и  8  Мая  1879  г.  со  всЬми  ихъ  посл'Ьдств1Ями. 

Всл'Ьдств1е  жалобы  Ревельскаго  Городского  Головы  на 
опред'Ьлен1е  Присутствия  и  зат'Ьмъ  неисполнен1я  Думою  пред- 
ложен1й  Губернскаго  Начальства,  д-Ьло  н-Ьсколько  разъ  вос- 
ходило на  разсмотр'Ьн1е  1-го  Департамента  Правительствую- 
щаго  Сената,  который  и  указалъ  въ  одномъ  изъ  р%шен1Й 
своихъ  отъ  13  Марта  1887  г.,  что  вопроса  о  прав-Ь  собствен- 
ности на  им'Ьн1я  1оганнисгофъ  и  'Каутель  и  капиталъ  въ 
48  тыс.  рублей  можетъ  быть  разр-Ьшенъ  лишь  судебнымъ 
порядкомъ  и  не  можетъ  быть  предметомъ  обсуждения  адми- 
нистративныхъ  органовъ.  Руководствуясь  таковымъ  разъясне- 
1пемъ  Сената,  Ревельск1я  городск1я  лютеранск1я  церкви  предъ- 
явили 8  Мая  1888  года  къ  Городскому  Общественному  Упра- 
влен1Ю  искъ  о  прав-Ь  собственности,  но  не  на  часть,  а  на  вес 
имущество  кассы  богоугодныхъ  заведен1й.  6-го  Октября  1888  г. 
представитель  Ревельской  Римско-католической  церкви  свв. 
Петра  и  Павла  принялъ  участ1е  въ  процессе  прошен1емъ,  въ 
коемъ  онъ  заявляетъ  отъ  лица  церкви  свв.  Петра  и  Павла 
претенз1ю  на  имущество  Соиезказкп.  Р'Ьшен1емъ  отъ  2  Ноя- 
бря 1889  г.  Эстляндск1Й  Оберъ-Ландгерихтъ  опред-Ьлилъ: 
1 )  присудить  жалующимся  церквамъ  св.  Олая,  св.  Николая, 
Св.  Духа,  св.  Михаила  и  св.  1оанна  право  собственности  на 
им1-.н1я  1оганнисгофь,  Каутель,  Неггать  и  часть  им'Ьн1я  Фетъ, 
соотв'Ьтстнующую  прежней  деревнЬ  1'ирвснъ;  далЬе  на  проч1Я 
части  соединеннаго  въ  Ооиезказ^еп'-Ь  имуществсннаго  ком- 
11.'1екса  въ  состав'!.,  им-Ьвшемся  при  в1.!Д'Ьл1',,   произведенном  1> 
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въ  1878  г.  между  Магистратомъ  и  представителями  города, 
за  исключен^емъ  предоставленныхъ  богад-кльнямъ  и  тюрем- 
ной части  городскихъ  недвижимостей  и  капиталовъ,  им'Ьн1Я 
Койтьервъ  и  части  им'Ьн1я  Фетъ,  оставшихся  свьпие  Гирвен- 
скихъ  земель, — со  всЬми  плодами  со  времени  означеннаго 
выд'Ьла,  не  употребленными  на  содержан1е  церквей,  равно  со 
всЬми  капиталами,  вырученными  со  времени  этого  выд-Ьла 
отъ  продажи  поземельныхъ  участковъ  и  оставшимися  въ 
долгу  поземельными  деньгами;  2)  обязать  законное  предста- 
вительство города  Ревеля  выдать  поименованнымъ  церквамъ 
ихъ  собственность  съ  предоставлен1емъ  однакожъ  городу 
права  доказать  разм-Ьръ  своей  претенз1и  на  вознагражден1е, 
въ  принцип-Ь  ему  присуждаемое  за  то,  что  на  городсюя 
средства  со  введен1емъ  Городового  Положен1я  1870  года 
отнесены  т-Ь  издержки  по  содержанию  общеполезныхъ  заве- 
ден1Й,  кои  до  той  поры  падали  на  ОоИезказ^еп;  3)  Католи- 
ческой церкви  свв.  Петра  и  Павла  во  всЬхъ  ея  претенз1яхъ 
на  имущество  Оо11;е5ка81еп  отказать. 

Всл'Ьдств1е  обжалован1я  сторонами  р'Ьшен1я  Оберъ-Ланд- 
герихта  и  протеста  Прокурора  Ревельскаго  Окружнаго  Суда, 
д-Ьло  перешло  въ  апелляцюнномъ  порядк-Ь  на  разсмотр'Ьн1е 
Правительствующаго  Сената,  въ  коемъ  оно  находится  и  по 
настоящее  время. 

Спорное  имущество  кассы  богоугодныхъ  заведен1Й,  въ 
силу  Указа  Правительствующаго  Сената  отъ  12  Марта  1887  г. 
перешло  ц-Ьликомъ  въ  зав'Ьдыван1е  Ревельскаго  Городского 
Общественнаго  Управлен1Я.  Но  совпадаютъ  ли  въ  данномъ 
случа-Ь  фактическое  и  правовое  влад'Ьн1е,  или  право  собствен- 
ности на  достоян1е  Оо11е5ка81еп'а  сл-Ьдуетъ  присудить  не 
городу,  а  католической  церкви  свв.  Петра  и  Павла,  или  Ре- 
вельскимъ  городскимъ  лютеранскимъ  церквамъ?  Сл-Ьдуетъ  ли 
въ  этомъ  посл-Ьднемъ  случае  признать  право  лютеранскихъ 
церквей  на  все  имущество  кассы  богоугодныхъ  заведен1Й, 
какъ  этого  домогаются  церкви,  или  сл-^дуетъ  выд-Ьлить  изъ 
имущества,  признаваемаго  въ  принцип-^  церковнымъ,  н-Ько- 
торыя  составныя  его  части,  которыя,  по  особымъ  соображе- 
Н1ямъ,  и  оставить  за  городомъ,  какъ  это  д-Ьлаетъ  Оберъ- 
Ландгерихтъ;  сл-Ьдуетъ  ли  признать,  согласно  мн-Ьн1Ю  н-Ько- 
торыхъ  изъ  участвовавшихъ  въ  сужден1и  по  настоящему 
д-Ьлу  гг.  Сенаторовъ,  имущественный  комплексъ  ОоНезказ^еп'а, 
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въ  ц'Ьломъ  его  состав'ё  или  частью,  общею  собственностью 
города  и  лютеранскихъ  церквей  или  же  наконецъ  присоеди- 
ниться къ  мн'Ьн1ю  г.  Сенатора  Князя  Гагарина,  предлагаю- 
щаго  признать  Оо11е5ка51еп  достоян1емъ  города,  а  церквамъ 
въ  ихъ  иск-Ь  отказать?  Такое  разнообраз1е  мн'кн1Й  объясняется 
отсутств1емъ  у  сторонъ  положительныхъ  документовъ,  под- 
тверждающихъ  ихъ  притязан1я,  законныхъ  титуловъ  для  ихъ 
правъ,  при  чемъ  стороны  доказываютъ  свои  права  на  Оо1- 
1е8ка51еп,  имущественный  составъ  котораго  сложился  посте- 
пенно въ  течен1и  шести  стол'Ьт1Й,  историческими  справками, 
разрозненными  указан1ями  отд'Ьльныхъ  актовъ  и  грамотъ, 
на  основан1и  коихъ  сопоставляются  и  соображаются  немног1е 
поздн'Ьйш1е  правительственные  акты,  въ  которыхъ  упоми- 
нается о  кассЬ  богоугодныхъ  заведен1й. 

При  этомъ  д-Ьло  еще  затемняется  односторонностью  им-Ью- 
щихся  въ  немъ  доказательствъ,  которыя  всЬ  представлены 
одн-Ьми  лишь  церквами.  Положимъ,  обязанность  вести  дока- 
зательное производство  лежитъ  несомн'Ьнно  на  церквахъ, 
такъ  какъ  городъ  въ  качеств'Ь  безспорнаго  въ  течен1и  в'Ь- 
ковъ  фактическаго  влад'Ьльца  и  распорядителя  имуществомъ 
Со1;1е8ка51еп'а  занимаетъ  въ  этомъ  отношении  привиллегиро- 
ванное  положен1е,  но  городъ  со  своей  стороны  не  возражаетъ 
даже  на  доводы  церквей.  Городской  Голова,  силой  закона 
поставленный  блюстителемъ  интересовъ  города,  былъ  выну- 
жденъ  выступить  противникомъ  лютеранскихъ  церквей.  Но 
какъ  велась  защита  интересовъ  города,  показываетъ  д-Ьло. 
Такъ  въ  своемъ  возражен1и,  поданномъ  въ  Оберъ-Ландге- 
рихтъ  противъ  иска  лютеранскихъ  церквей.  Городской  Го- 
лова говоритъ  между  прочимъ:  „что  касается  п.  3  исковаго 
„прошен1я  о  признан1и  по  крайней  м-Ьр-Ь  равнаго  права 
„церквей  и  города  на  имущество  Ооие8ка51еп'а,  то  городъ 
„не  можетъ  отрицать,  что  онъ  неоднократно  признавалъ  право 
„общей  собственности  церквей.  Какъ  приведено  въ  исковомъ 
„прошен1и  10  Апреля  1878  года,  Городская  Дума  одобрила 
„опред-Ьленный  5  Декабря  1877  г.  Магистратомъ  выд'Ьлъ, 
„согласно  которому  для  обезпечен1я  исчисленныхъ  въ  12367  руб. 
„70  коп.  годовыхъ  потребностей  церквей  сл'1эДовало  отд1эЛить 
„изъ  имуп^ества  Ооие5ка81еп'а  им'1эН1я  1оганнисгофъ  и  Каутель 
„и  капиталъ  въ  48  тысячъ  рублей  съ  передачей  ихъ  въ  8%- 
„д+.н1е  Магистрата,   какъ   патрона    цсркнсГ|,    а    послЬ   отм^Ьны 
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„Губернскимъ  Правлен1емъ  опред'Ьлен1я  Магистрата  о  выд'ктЬ, 
„какъ  произведенномъ  безъ  Высочайшаго  разр'Ьшен1я  отчу- 
„жден1и  городского  имущества,  Городская  Дума  8  Мая  1879  г. 
„опять  постановила  оставить  въ  сил-Ь  опред-Ьлен1е  10  Апр-Ьля 
„1878  г.  Въ  виду  отм-Ьны  начальственнымъ  м-Ьстомъ  этихъ 
„постановлен1Й  Городской  Думы,  равно  и  опред'Ьлен1я  оной, 
„состоявшагося  13  Мая  1887  г.  во  исполнен1е  Указа  Сената 
„13  Марта  1887  г.,  согласно  которому  означенное  спец1альное 
„имущество  подлежало  принят1Ю  въ  зав-Ьдыванге  города  съ 
„употреблен1емъ  его  доходовъ  на  прежнемъ  основан1и  на  со- 
„держан1е  церквей,  то  городъ  въ  этомъ  понудительномъ  по- 
„ложен1и  считаетъ  себя  лишеннымъ  возможности  согласиться 
„съ  просьбой  тяжущихся  церквей  о  признан1и  ихъ  права 
„общей  собственности". 

Такимъ  образомъ  Городской  Голова  уже  въ  своемъ  воз- 
ражен1и  допускаетъ  право  общей  собственности  города  и 
церквей  на  имущество  ОоИезказ^еп'а  и  открыто  признаетъ, 
что  не  по  доброй  вол'Ь  долженъ  оспаривать  это  право,  а  при- 
нужденъ  къ  этому  мотивами,  ничего  общаго  съ  сознан1емъ 
своего  права  не  им-Ьющими.  Сразу  поставивъ  д-Ьло  на  такую 
почву,  защитникъ  интересовъ  города  и  ведетъ  его  въ  томъ 
же  направлен1и,  т.  е.  возражаетъ  только  въ  случаяхъ  крайней 
необходимости,  когда  молчан1е  его  явно  для  всЬхъ  должно 
явиться  неисполнен1емъ  возложенныхъ  на  Городского  Голову 
обязанностей.  Такъ  въ  заключен1и  прощен1я  своего  въ  Оберъ- 
Ландгерихтъ  въ  п.  2-мъ  Городской  Голова  проситъ  лютеран- 
скимъ  церквамъ  отказать  въ  ихъ  ходатайстве  о  признан1и 
по  крайней  м-кр-Ь  равнаго  ихъ  и  города  права  на  сказанное 
имущество,  если  оно,  т.  е.  доказываемое  право,  на  основан1и 
имеющихся  въ  д-Ьлахъ  данныхъ  не  выдержитъ  „критики 
суда".  Собственной  же  критики  доказательствъ,  доставлен- 
ныхъ  церквами,  защитникъ  интересовъ  города  не  находитъ 
нужнымъ  представить.  То  же  самое  мы  видимъ  и  въ  произ- 
водств-Ь  по  доказательствамъ  и  въ  Оберъ-Ландгерихт-Ь:  городъ 
отказывается  отъ  представлен1я  особыхъ  доказательствъ,  и 
лишь  представитель  тяжущихся  лютеранскихъ  церквей  ведетъ 
доказательное  производство.  Этотъ  посл'Ьдн1Й  проситъ  о  до- 
просе экспертовъ,  представляетъ  въ  подтвержден1е  своего 
иска  разные  документы,  справки  и  т.  п.  Изъ  остальныхъ  же 
сторонъ    тольхо    католическая    церковь    свв.  Петра    и    Павла 
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пользуется  правомъ  представлен1я  встр'Ьчныхъ  вопросныхъ 
статей.  Участ1е  же  защитника  города  сводится  лишь  къ  без- 
молвному принят1ю  доказательствъ  противника. 

Можно  ли  однако  считать,  что  церкви,  поставленныя 
такимъ  образомъ  въ  исключительно  благопр1ятныя  услов1я  по 
отношен1Ю  къ  выбору  и  оц'Ьнк'Ь  предъявленныхъ  ими  дока- 
зательствъ, д-Ьйствительно  твердо  обосновали  свою  претенз1ю 
на  имущество  кассы  богоугодныхъ  заведен1й.  Я  не  буду 
долго  останавливаться  на  притязан1яхъ  католической  церкви 
свв.  Петра  и  Павла:  он-Ь  не  заслуживаютъ  уважен1я;  если  даже 
отд-Ьльнымъ  католическимъ  церквамъ,  существовавшимъ  въ 
Ревел-Ь  до  реформащи,  и  принадлежала  часть  имущества 
Оо11е8ка51еп'а,  то  т-Ь  же  церкви,  ставши  лютеранскими,  не 
потеряли,  конечно,  своего  достоян1я;  отд-Ьльныя  общины, 
перейдя  въ  протестантизмъ,  не  лишились  отъ  того  своихъ 
имущественныхъ  правъ,  и  тЪ  матер1альныя  средства,  которыя 
служили  для  удовлетворен1я  ихъ  религ1озныхъ  нуждъ  въ 
католическое  время,  продолжали  служить  той  же  потребности 
и  при  ГОСПОДСТВ'^  протестантизма.  Если  даже  и  отрицать 
этотъ,  казалось,  несомн-Ьнный  выводъ  и  допустить,  что  съ 
переходомъ  въ  лютеранство  Ревельск1я  церкви  потеряли  свои 
имущественныя  права,  останется  всетаки  неисполненнымъ  тре- 
бован1е  ст.ст.  917  и  918  Ч.  111  Св.  М-Ьстн.  Узак.,  такъ  какъ 
церковью  свв.  Петра  и  Павла  не  указано,  къ  какому  именно 
юридическому  лицу  должно  было  перейти,  по  упраздненш 
Ревельскихъ  церквей  въ  качеств-Ь  католическихъ, — ихъ  право 
собственности  на  спорное  имущество  и  какимъ  образомъ  это 
право  досталось  въ  конц'Ь  концовъ,  основанной  лишь  въ 
1799  году,  церкви  свв.  Петра  и  Павла.  Ссылка  на  католи- 
ческую церковь  въ  смысл-Ь  вселенской,  зд-ксь  не  можетъ 
им-Ьть  м-Ьста,  такъ  какъ  не  усматривается,  по  какому  закон- 
ному основан1ю  имущество,  безспорно  принадлежавшее  отд1>ль- 
нымъ  церквамъ,  какъ  самостоятельнымъ  юридическимъ  лицамъ, 
перешло  къ  вселенской  церкви,  а  отъ  нся  именно  къ  церкви 
свв.  Петра  и  Павла. 

Въ  подтвержден1е  своихъ  притязаний  на  имущество  Оо1- 
1е81<а81еп'а,  евангслическо-лютсранск1я  церкви  приводятъ  всю 
шестив1жовую  истор1Ю  спорнаго  имущества,  которую  он%  и 
излагаютъ  приблизительно  такъ:  В1>  срсдн!е  вЬка  благотво- 
ритсльныя    учрсждсн1Я    находились  иь  так()11    т'1-.сной   записи- 
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мости  отъ  церкви,  что  составляли  лишь  принадлежность  ея, 
а  ихъ  имущество  лишь  часть  церковнаго.  Начиная  съХШ  в-Ька, 
благочестивые  люди  въ  город-Ь  Ревел-Ь  жертвовали  капиталы 
и  недвижимости  на  нужды  церквей  и  принадлежащихъ  имъ 
благотворительныхъ  заведен1й.  Такимъ  образомъ  поступили 
въ  собственность  церкви  им'Ьн1я  1оганнисгофъ,  Каутель  и  село 
Гирвенъ,  впосл1эДСтв1и  пр1общенныя  къ  составу  Оо1:1е5ка51еп. 
Церковными  имуществами  зав'Ьдывалъ,  въ  силу  дарованными 
ему  еще  Датскими  королями  епископальнаго  права,  Ревель- 
ск1й  Магистратъ.  Реформац1Я  ничего  не  изм-Ьнила  въ  имуще- 
ственныхъ  правахъ  церквей,  а  изм-Ьнила  только  порядокъ 
управлен1я  церковнымъ  имуществомъ.  Посл-Ь  н-Ьсколькихъ 
колебан1Й  Магистратъ,  положен1емъ  1621  года  создалъ  Оо1- 
1е5ка51еп,  центральный  органъ  для  зав'Ьдыван1я  вс%ми  капи- 
талами, недвижимостями  и  сборами,  предназначенными  на 
богоугодный  ц-Ьли,  т.  е.  на  нужды  церквей  и  состоящихъ  при 
нихъ  благотворительныхъ  и  учебныхъ  заведен1й.  Такимъ  обра- 
зомъ по  распоряжен1ю  Магистрата,  прежнее  достоян1е  от- 
д'Ьльныхъ  церквей  стало  достоян1емъ  всЬхъ  городскихъ  еван- 
гелическо-лютеранскихъ  церквей  и  съ  т-Ьхъ  поръ  и  по 
1710-й  годъ  постоянно  служило  преимущественно  для  удо- 
влетворен1я  потребностей  лютеранскихъ  храмовъ  и  ихъ 
причта. 

Возсоединен1е  края  съ  Росс1Йской  Импер1ей  ничего  не 
изменило  въ  характер'^  и  направлен1и  д-Ьятельности  кассы 
богоугодныхъ  заведен1Й.  Капитулящей  города  Ревеля  29  Сен- 
тября 1710  г.  подтверждены  Русскимъ  Правительствомъ  ста- 
рыя  привиллег1я  лютеранской  церкви  и  гарантировано  пасто- 
рамъ  ихъ  прежнее  содержан1е.  Во  всЬхъ  правительственныхъ 
актахъ,  до  нов-Ьйшаго  времени,  всегда  указывается  назна- 
чен1е  ОоИезказ^еп'а  служить  поддержкою  прежде  всего  люте- 
ранскимъ  церквамъ  и  ихъ  причту,  и  этимъ  подтверждается 
прежн1Й,  чисто  церковный  характеръ  кассы,  а  потому  тотъ 
фактъ,  что  благотворительныя  учрежден1я,  раньше  содержав- 
Ш1ЯСЯ  на  средства  кассы  богоугодныхъ  заведен1й,  теперь  на- 
ходятся на  попечен1и  города,  не  можетъ  повл1ять  на  права 
церкви  на  достоян1е  Оо11езка81еп'а,  а  можетъ  лишь  послужить 
городу  поводомъ  вчинить  къ  церквамъ  искъ  о  вознагражден1и 
за  т-Ь  издержки,  которыя  онъ  несетъ  по  содержанию  благо- 
творительныхъ учрежден1Й. 
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Доводы,  на  которые  опираются  притязания  церквей  на 
имущество  Оо11е8ка81еп'а  можно,  очевидно,  свести  къ  четыремъ 
основнымъ  тезисамъ:  1)  въ  средн1е  в'Ька  имущество  благо- 
творительныхъ  заведен1й  составляло  лишь  часть  церковнаго; 
2)  вошедш1я  впосл^дств1и  въ  составь  спорнаго  имущества 
Оо11е8ка51еп  им'Ьн1я  1оганнисгофъ,  Каутель  и  село  Гирвенъ 
были  еще  въ  дореформащонное  время  пожертвованы  на 
нужды  церквей  и  принадлежащихъ  имъ  благотворительныхъ 
заведен1Й;  3)  посл-Ь  реформац1и  Магистратъ,  положен1емъ 
1621  года  создалъ  центральный  органъ  для  зав-Ьдыван1я  цер- 
ковнымъ  имуществомъ — кассу  богоугодныхъ  заведен1й  и  этимъ 
превратилъ  прежнее  достоян1е  отд-Ьльныхъ  церквей  въ  общее 
достоян1е  всЬхъ  городскихъ  евангелическо-лютеранскихъ  церк- 
вей, предназначенное  на  богоугодныя  ц-Ьли,  т.  е.  на  нужды  хра- 
мовъ,  благотворительныхъ  и  учебныхъ  заведен1й;  4)  съ  возсо- 
единен1емъ  края  съ  Росс1ей  ничего  не  изм-Ьнилось  въ  первона- 
чальномъ  характер'^  и  направлен1и  д-Ьятельности  Ооие5ка81еп'а. 

Для  лютеранскихъ  церквей  особенно  важное  значен1е 
им-Ьетъ  первый  изъ  названныхъ  тезисовъ,  такъ  какъ  лишь 
при  услов1и  неразд-Ьльности  въ  средн1е  в-Ька  благотворитель- 
наго  имущества  съ  церковнымъ  является  для  церквей  воз- 
можность требовать,  какъ  свою  собственность,  дарен1я,  пред- 
назначенныя  жертвователями  убогимъ  и  б-Ьднымъ.  Пов-Ьрен- 
ный  церквей  пытается  доказать  тождество  среднев-Ьковаго 
церковнаго  и  благотворительнаго  имущества  ссылкой  на  обще- 
изв-Ьстный,  по  его  мн-Ьн1ю,  историческ1Й  фактъ,  что  въ  средн1е 
в-Ька  благотворительныя  и  учебныя  заведен1я  возникали  лишь 
при  храмахъ,  какъ  непосредственныя  ихъ  принадлежности,  а 
также  текстомъ  грамотъ  1237,  1363  и  1365  годовъ  и  выписками 
изъ  счетныхъ  книгъ  попечителей  госпиталя  св.  1оанна  за 
время  съ  1497  по  1507  годъ.  Толкован1е  грамотъ  пов-Ьрен- 
нымъ  церквей  кажется  мн'Ь  сомнительнымъ,  такъ  какъ  назван- 
нымъ  пов'Ьреннымъ  не  принято  вовсЪ  въ  разсчетъ  характерное 
для  среднихъ  в-Ьковъ  отсуств1е  строгаго  разграничен1я  между 
сферами  благотворительной  и  собственно  церковной;  въсредн1е 
в'Ька  д-Ьла  благочест1я  и  д-Нла  милосерд1я  объединялись  въ 
широкой  категор1и  богоугодныхъ  д-Ьлъ,  посвященныхъ  Богу 
и  спасен1ю  души. 

Если  въ  грамот-к  1237  года  папск1Й  легат  1>  Вильгсльмь, 
С11иско1п>     Моде}1СК1Й,    посл-Ь     отмены     с^ществовашаго     въ 
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Лифлянд1и  н  Эстлянд1и  запрещен1я  дарить  недвижимости 
въ  пользу  церквей,  и  прибавляетъ:  „Отсюда  разр-Ьшается 
каждому  жертвовать  движимыя  и  недвижимыя  имущества  во 
спасен1е  души  Ревельскому  госпиталю  прокаженныхъ",  то 
отсюда  вовсе  нельзя  заключать  еще  о  тождестве  въ  имуще- 
ственномъ  отношен1и  церкви  и  госпиталя,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что 
тогда  нечего  было  бы  и  упоминать  отд-Ьлно  о  дарен1яхъ 
госпиталю  посл-Ь  общаго  упоминан1я  о  пожертвован1Яхъ 
церкви,  а  можно  вид-Ьтб  лишь  желан1е  однимъ  актомъ  снять 
запрещен1е  съ  двухъ  категор1Й  дарен1й,  объединенныхъ  зд'Ьсь 
общностью  богоугоднаго  мотива,  который  движетъ  жертво- 
вателемъ.  Точно  также,  если  въ  грамот-Ь  1363  года  об-Ьщается 
прощен1е  гр-Ьховъ  за  пожертвован1я  госпиталю  прокажен- 
ныхъ, основанному  въ  честь  св.  1оанна  Крестителя,  вн-Ь 
ст'Ьнъ  Ревеля,  чтобы  этотъ  госпиталь  всЬми  благов'Ьрными 
Христ1анами  чествовался  и  посещался  съ  надлежащимъ  благо- 
гов'Ьн1емъ,  то  для  объяснен1я  такого  благогов-Ьйнаго  чество- 
ван1я  вовсе  не  необходимо  предположить  совпаден1Ю  церкви 
и  госпиталя  въ  имущественномъ  отношен1и,  какъ  это  д'Ьлаетъ 
поверенный  лютеранскихъ  церквей,  а  просто  не  надо  забы- 
вать, что  въ  средн1е  в-Ька  госпитали  посвящались  Святымъ 
(св.  1оанну  и  св.  Лазарю),  поддерживались  и  созидались  ми- 
лостынями благотворителей,  во  славу  Бож1Ю  и  Святыхъ  Па- 
троновъ  и  во  спасен1е  души,  являлись  въ  глазахъ  в-Ьрующихъ 
домами  благочест1я  и  милосерд1я,  а  потому  и  чествовались 
ими  непосредственно  всл-Ьдъ  за  церквами.  Если  въ  грамот-Ь 
1365  года  и  обещается  прощен1е  гр-Ьховъ  за  подаян1я  въ 
пользу  Капеллы  дома  Св.  Духа  и  проживающихъ  въ  немъ 
б-Ьдныхъ,  то  посл-Ьднее  опять  таки  въ  виду  богоугодной 
ц-Ьли  жертвователей  во  спасен1е  души  и  милость  ближнему. 
Наконецъ  изъ  счетной  книги  попечителей  госпиталя  св.  1оанна 
усматривается,  что  на  госпитальныя  средства  поправлялась  въ 
1503  и  1506  гг.  крыша  часовни,  пр1обр'Ьтались  колокола  и 
т.  д.  Зд'Ьсь  мн-Ь  приходится  коснуться  того  характера  и  типа, 
которые  им-Ьли  древн-Ьйш1Я  благотворительныя  учрежден1я 
города  Ревеля.  Въ  XII  и  XIII  стол'Ьт1яхъ  западная  Европа 
покрылась  госпиталями  прокаженныхъ,  посвященными  св. 
1оанну  и  св.  Лазарю  и  домами  Св.  Духа  для  б-Ьдныхъ  и  убо- 
гихъ.  Въ  1237  году  въ  первый  разъ  упоминается  въ  Ревел-Ь 
о  госпитале  св.  1оанна,  а  въ  1316  году  о  дом-Ь  Св.  Духа.  Это 
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были  благотворительныя  учреждения,  который  въ  соотв'Ьтств1и 
съ  общимъ  духомъ  тогдашней  эпохи  носили  полуцерковный 
характеръ  и  заключали  въ  своемъ  составе  часовни  свв.  па- 
троновъ.  Часовня  св.  1оанна  до  окончательнаго  ея  закрыт1я, 
везд'Ь  въ  источникахъ  такъ  и  именуется  госпитальною  ча- 
совнею, „сареПа";  часовня  Св.  Духа  въ  грамот-Ь  1365  года 
тоже  называется  „сареПа";  въ  одной  грамот-Ь  1359  года  (до- 
казательство №  5,  д'Ьло  Оберъ-Ландгерихта)  она  обобщается 
съ  госпиталемъ  и  богад'Ьльнею  подъ  обшимъ  именемъ  дома 
Св.  Духа,  а  въ  другой  грамот-Ь  1359  года  (доказательсво  №  44, 
д^ло  Оберъ  -  Ландгерихта)  она  именуется  уже  церковью 
„есс1е51а",  однако  слово  церковь  зд'Ьсь  обозначаетъ  не  при- 
Х0ДСК1Й  храмъ,  а  домовую,  богад-Ьльную  церковь,  каковою 
церковь  Св.  Духа  остается  и  постЬ  реформащи,  такъ  какъ 
въ  постановлен1и  9  Сентября  1525  года  Магистрата  упоми- 
нается лишь  о  двухъ  приходскихъ  церквахъ  города — св.  Олая 
и  св.  Николая.  Церковь  св.  Духа,  сд'Ьлавшись  впоследствии, 
уже  посл-Ь  упразднен1я  дома  Св.  Духа  для  убогихъ,  приход- 
скою церковью,  потеряла  непосредственную  преемственную 
связь  съ  прежнею  часовней  Св.  Духа,  про  которую  говорится 
въ  грамот-Ь  1365  г.:  „часовня  Св.  Духа  и  находящ1яся  при 
ней  б-Ьдные" — и  которая,  согласно  постановлен1ю  Магистрата 
1340  года,  должна  была  половину  доходовъ  отъ  церковныхъ 
требъ  уд-Ьлять  на  „сиг1а",  т.  е.  на  содержан1е  госпиталя  и 
богад'Ьльни,  составлявшихъ  вм'Ьст'Ь  съ  нею  одно  учрежден1е, 
предназначенное  для  д-Ьлъ  милосердия. 

Усматривая  везд-Ь  въ  источникахъ,  что,  во-первыхъ,  часовни 
св.  1оанна  и  Св.  Духа  называются  не  церквами,  а  именно 
часовнями,  во-вторыхъ,  часовня  св.  1оанна  закрылась  вм'Ьст'к 
съ  госпиталемъ,  а  часовня  Св.  Духа  сд+^лалась  приходскою 
церковью  лишь  по  упразднен1и  госпиталя  того  же  имени,  и 
въ-третьихъ,  госпитали  св.  1оанна  и  св.  Духа  постоянно  упо- 
минаются въ  актахъ  отд-^льно  отъ  церковныхъ  здан1Й  того  же 
имени,  между  т%мъ,  какъ  на  оборотъ,  церковный  здан1я  ни- 
когда не  упоминаются  безъ  указан1я  тутъ  же  на  состоящихь 
при  нихъ  б'Ьдныхъ  и  убогихъ,  которымъ  посвящается  и  зна- 
чительная часть  доходовъ  даже  и  съ  церковныхъ  требъ, 
естественно  приходишь  къ  уб'Ьжден1к),  что  и  т.  срсдн1с  нФ^ка 
въ  Ревел-Ь  существовали  благотворительныя  учрежден1я,  не 
какъ    принадлежность    церкисГ},    а    напротмвь,    сь    принадле- 
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жащими  къ  составу  ихъ  часовнями,  а  потому  и  не  удиви- 
тельно, что  госпитальныя  деньги  тратились  не  только  на 
убогихъ,  но  и  на  госпитальныя  же  часовни  и  ихъ  клиръ. 

Если  отрицать  имущественную  самостоятельность  Ревель- 
скихъ  богоугодныхъ  заведен1Й  въ  средн1е  в-Ька  можно  лишь 
на  основан1и  сомнительныхъ  толкован1Й  источниковъ,  то  т-Ь 
же  источники  даютъ,  напротивъ,  несомн'Ьнныя  доказательства 
упомянутой  самостоятельности  богоугодныхъ  заведен1й.  У  го- 
спиталей и  богад'Ьленъ  въ  средн1е  в-Ька  были  назначаемые 
Магистратомъ  попечители,  которые,  какъ  законные  предста- 
вители юридическихъ  лицъ,  совершали  отъ  ихъ  имени  сд'Ьлки, 
пр1обр'Ьтали  и  отчуждали  недвижимости:  такъ  въ  акт'Ь 
1356  года  говорится:  „попечители  госпиталя  св.  1оанна  купили 
отъ  попечителей  Св.  Духа  мельницу  Ликкатъ";  въ  1503  году 
въ  дарственной  грамот-Ь  сказано,  что  Германъ  Лоде  усту- 
паетъ  им'Ьн1е  Тыденкюля  съ  деревнями  попечителямъ  госпи- 
таля св.  1оанна;  грамоты  Датской  королевы  Маргариты 
1279  года  утверждаютъ  именно  за  Ревельскимъ  госпиталемъ 
прокаженныхъ  на  в-Ьчныя  времена  влад'Ьн1е  мельницею 
Паткъ  и  т.  д.  Очевидно  пов-Ьренный  церквей  см-Ьшиваетъ  два 
П0НЯТ1Я:  въ  средн1е  в'Ька  благотворительныя  и  учебныя  за- 
веден1я  находились  подъ  покровительствомъ  и  въ  в'Ьд'Ьн1и 
церкви,  но  вовсе  не  всегда  составляли  простую  ея  принад- 
лежность, а  имущество  ихъ  могло  бы  быть  разсматриваемо 
какъ  церковное,  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  можно  было 
доказать,  что  упомянутыя  заведен1я  основаны  по  инищатив-Ь 
и  на  средства  церквей,  чему  въ  д-Ьл-Ь  н-Ьтъ  никакихъ  дока- 
зательствъ. 

Доказавъ  всю  тщетность  т-Ьхъ  попытокъ,  которыя  д'Ьла- 
ются  пов-Ьреннымъ  церквей,  чтобы  отождествить  имущество 
среднев-Ьковыхъ  благотворительныхъучрежден1й  города  Ревеля 
съ  церковнымъ,  перехожу  къ  вопросу,  кому  же  именно — церк- 
вамъ,  или  благотворительнымъ  учрежден1ямъ  пожертвованы 
въ  дореформашонное  время  им'Ьн1я  1оганнисгофъ,  Каутель  и 
Гирвенъ,   впосл'Ьдств1и    вошедш1я   въ  составъ    Оо11е5ка81еп'а. 

Грамотою  1279  года  Датская  королева  Маргарита  возвра- 
щаетъ  Ревельскому  госпиталю  прокаженныхъ  неправильно 
отобранныя  отъ  него  деревню  и  мельницу  Паткъ,  искони 
принадлежавш1я  ему.  Въ  1356  г.  попечители  госпиталя  св. 
1оанна  купили  у  попечителей  Св.  Духа  мельницу  Ликкатъ. 
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Тотъ  же  госпиталь  св.  1оанна,  какъ  видно  изъ  грамотъ 
5  Авг.  1415  г.  и  1436  года,  обязанъ  пр1обр'Ьтен1емъ  деревни 
Лиммо  щедрости  ратсгера  1оанна  Шпехта,  а  деревни  Погенпе— 
щедрости  Германа  Цэге  и  Бернта  фонъ-Гольтеренса.  Нако- 
нецъ  дарственною  грамотою  1503  года  Германъ  Лоде  усту- 
пилъ  им'Ьн1е  Тыденкюля  съ  деревнями  Ассенкорнъ,  Кароль, 
Ватель  и  Каутель,  т.  е.  теперешнюю  мызную  землю  им'Ьн1Й 
1оганнисгофъ  и  Каутель,  попечителю  б^дныхъ  больныхъ  гос- 
питаля св.  1оанна  въ  пользу  и  на  имя  этихъ  больныхъ  (ги 
патеп  ип(1  уап  \уе§Ьеп  йег  8и1уег  зекеп). 

Изъ  всЬхъ  перечисленныхъ  дарен1Й  и  образовались  им-Ь- 
Н1Я  1оганнисгофъ  и  Каутель,  пожертвованныя  такимъ  обра- 
зомъ  не  церквамъ,  а  благотворительному  учрежден1ю,  госпи- 
талю св.  1оанна.  Пов-Ьренный  церквей  пытается  поколебать 
несомн-Ьиное  свидетельство  документовъ  и  грамотъ  ссылкой 
на  страницу  64  счетной  книги  попечителей  госпиталя  св. 
1оанна,  гд-Ь  значится,  что  попечители  приняли  отъ  Германа 
Лоде  им'Ьн1е  „Тыденкюля  въ  пользу  св.  1оанна  и  убогихъ". 
Выражен1е  „св.  1оанна"  по  мн'Ьн1ю  пов-Ьреннаго  церквей  можетъ 
означать  лишь  храмъ  того  же  имени.  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  церкви  св.  1оанна  прокаженнаго  въ  Ревел'Ь  не  существо- 
вало, а  была  лишь  часовня  названнаго  Святого  при  госпи- 
тал-Ь,  а  также,  что  настоящую  волю  жертвователя,  повиди- 
мому,  нужно  искать  не  въ  счетной  книг-к,  а  въ  подлинной 
дарственной  грамот'Ь,  гд-Ь  сказано:  „на  имя  и  въ  пользу  б^д- 
ныхъ  больныхъ  госпиталя  св.  1оанна",  я  не  могу  согласиться 
и  съ  т'Ьмъ  толкован1емъ,  которое  пов'Ьренный  церквей  даетъ 
выражен1ю  „св.  1оанна",  выражен1ю,  которое,  казалось  бы, 
можетъ  относиться  и  не  къ  одной  только  церкви,  а  скор'Ье 
къ  св.  Патрону,  во  славу  и  для  умножен1я  щедроть  коего 
предназначается  даръ. 

Изъ  грамоты  1359  года  усматривается,  что  Хрмст1анъ  фонъ- 
Шеренбекъ  пожертвоваль  деревню  Гирвень  „церкви  Св.  Духа 
и  на  увеличен1е  ея  милостыней".  Церковь  Св.  Духа,  о  кото- 
рой зд'Ьсь  идетъ  р%чь,  какъ  я  уже  упоминалъ  раньше,  не  та 
приходская  церковь,  которая  теперь  существуетъ  въ  Ревел%, 
а  богад'Ьльная  церковь,  часть  обширной,  посвященной  Св. 
Духу,  благотворительной  фундац1и,  церков1>,  мо/ювина  дохо- 
довь  съ  церковныхъ  требъ  которой  шла  на  б'Нлных1>  и  убо- 
гихъ.   И  в'1>  грамотГ)   1359    10да    выражсн1е    „и  на    увсличен1С 
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ея  милостыней"  указываетъ  на  д-Ьла  милосерд1я,  которымъ 
была  посвящена  капелла  Св.  Духа,  какъ  принадлежность  дома 
Св.  Духа.  Впосл'Ьдств1и  по  признан1ю  самого  пов-Ьреннаго 
церквей,  село  Гирвенъ,  наравн-Ь  съ  им'Ьн1емъ  1оганнисгофъ, 
постоянно  называется  госпитальнымъ  им'Ьн1емъ,  что  и  совер- 
шенно правильно,  въ  виду  назначен1я,  даннаго  об^имъ  не- 
движимостямъ  жертвователями — служить  поддержкою  неиму- 
щимъ  и  страждущимъ.  Въ  среднев-Ьковыхъ  грамотахъ  по 
городу  Ревелю  встр-Ьчаются  указан1я  и  на  друпя,  кром-Ь  1оган- 
нисгофъ  и  Гирвенъ,  дарен1я  благотворительнымъ  учрежде- 
Н1ямъ,  наприм-Ьръ,  изъ  счета  городской  кассы  за  1464  годъ 
видно,  что  Рейнольдъ  Зандеръ  отказалъ  по  зав-Ьщан^ю  боль- 
нымъ  госпиталя  Св.  Духа  очень  крупную  по  тогдашнему  вре- 
мени сумму  въ  1000  марокъ. 

Ревельск1я  приходск1я  церкви  св.  Олая  и  св.  Николая 
им-Ьди  въ  средн1е  в-Ька  весьма  значительные  доходы  и  иму- 
щества: дома,  капиталы,  сборы  за  св-Ьчи,  колокола,  погребе- 
н1я  и  т.  д.,  кошельковый  и  кружечный  сборъ,  а  главное  даре- 
Н1я,  преимущественно  по  зав'Ьщан1Ямъ — на  поминъ  души, 
украшен1е  храмовъ  и  содержан1е  причта.  Изъ  отчетовъ  попе- 
чителей церкви  св.  Николая  видно,  что  въ  1490  году  доходы 
церкви  составляли  534^2  марки,  10  шилл.,  2  пф.,  изъ  нихъ 
410  марокъ  по  зав'Ьщанхямъ.  Въ  1510  году  доходы  церкви 
возросли  до  601  марки  Р  2  шилл.,  а  въ  1519  г.  до  714  марокъ. 
Церкви  изъ  своихъ  достатковъ  уд'Ьляли  и  на  б'Ьдныхъ  и  кром'Ь 
того  раздавали  имъ  суммы,  по  распоряжен1ямъ  зав-Ьщателей. 
Так1я  учрежден1я,  какъ  „церковные  б-Ьдные  изъ  дома  Вик- 
мана",  о  коихъ  упоминается  въ  Магистратскихъ  д-Ьлахъ  15-го 
стол'Ьт1я  и  которыя  содержались  на  церковныя  средства,  соста- 
вляли действительно  лишь  принадлежности  церквей,  чего 
нельзя,  конечно,  сказать  о  такихъ  самостоятельныхъ  благо- 
творительныхъучрежден1яхъ,  какъ  госпитали  и  дома  Св.  Духа, 
которыя  сами  содержали  въ  своемъ  состав-Ь  посвященныя 
Патронамъ  церковныя  здан1я. 

Естественный  выводъ  изъ  предъидущаго  тотъ,  что  и  въ 
средн1е  в-Ька,  несмотря  на  отсутств1е  строгаго  разграничен1я 
сферъ  благотворительной  отъ  собственно  церковной,  благо- 
даря чему  съ  одной  стороны  церкви  удаляли  изъ  своихъ 
достатковъ  б-Ьднымъ  и  убогимъ,  съ  другой — самостоятельныя 
благотворительныя  учрежден1я  носили  полуцерковный  харак- 
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теръ,  заключая  неизм'Ьнно  въ  своемъ  состав'Ь  церковныя  зда- 
Н1Я  въ  честь  свв.  Патроновъ,  можно  всегда  различить  двоя- 
каго  рода  д-Ьла  милосерд1я:  одни  исходятъ  отъ  церкви,  на 
ея  средства  и  составляютъ  лишь  отрасль  церковныхъ  дЪлъ, 
другимъ  же  посвящены  ц-Ьлыя  благотворительныя  фундащи, 
всЬ  составныя  части  коихъ,  здан1я,  капиталы  и  часовни,  слу- 
жатъ  лишь  одной  ц-^ли — призр'Ьн1ю  убогихъ  и  помощи  б'Ьд- 
нымъ.  Къ  посл-Ьдней  категор1и  благотворительныхъ  учрежде- 
н1й  принадлежали  и  Ревельск1й  среднев-Ьковой  госпиталь  св. 
1оанна  и  домъ  Св.  Духа.  Приношен1я  благотворителей  съиз- 
давна  предназначались  либо  на  церковь,  на  украшен1е  ея, 
содержан1е  причта,  раздачу  церковнымъ  б-Ьднымъ  и  тогда 
входили  въ  составъ  церковнаго  имущества, — либо  на  благо- 
творительныя учрежден1я,  на  госпитали,  дома  б'Ьдныхъ  и  ихъ 
часовни  и  тогда  причислялись  къ  общему  благотворительному 
фонду,  которымъ  распоряжались  подъ  руководствомъ  Маги- 
страта, свои  собственные,  отд1ьльные  отъ  церковныхъ — попе- 
чители. 

Единогласное  свид'Ьтельство  всЬхъ  актовъ,  грамотъ  и 
историческихъ  справокъ,  приводимыхъ  пов-Ьреннымъ  церквей 
въ  подтвержден1е  правъ  церкви  на  ту  часть  имущественнаго 
комплекса  Ооие5ка81еп'а,  которая  образовалась  въ  дорефор- 
мащонное  время  изъ  дарен1Й  съ  богоугодною  ц-Ьлью,  дока- 
зываетъ  какъ  разъ  наоборотъ  тому,  что  силится  изъ  нихъ 
вывести  упомянутый  пов'Ьренный,  а  именно  доказываетъ,  что 
им'Ьн1я  1оганнисгофъ,  Каутель  и  село  Гирвенъ  были  пожерт- 
вованы не  церкви,  а  благотворительнымъ  учрежден1ямъ,  до- 
ходы ихъ  шли  на  убогихъ  госпиталя,  б'Ьдныхъ  богад'Ьльни  и 
на  часовни  свв.  Патроновъ,  и  въ  частности  ко  времени  рефор- 
мащи  1оганнисгофъ  и  Каутель  составляли  собственность  гос- 
питаля св.  1оанна,   а  Гирвенъ — собственность  дома  Св.   Духа. 

Въ  Ревел'Ь  реформац1я  не  внесла  въ  церковное  управлен1с 
такой  р'Ьзкой  перем-Ьны,  какъ  повсюду  въ  западной  Европ-Ь, 
гд-к  протсстантизмъ,  подчинивъ  церковь  контролю  св'Ьтской 
власти,  уничтожилъ  теократическ1й  строй  католицизма.  Въ 
Ревел'Ь  же  Магистрату  спд.с  въ  срсдн1е  в-Ька  принадлежала  въ 
силу  епископальнаго  права,  нысн]ая  расправа  по  духовнымъ 
д'Ьламъ.  Съ  1524  года  въ  рукахъ  Магистрата  окончательно 
сосредоточивалась  вся  полнота  св'Ьтской  и  духовной  власти 
въ  город'Ь,    и  съ  утих'1>  поръ    М;и  мстрат'ь  стремится  объсди- 
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нить  въ  центральномъ  орган-Ь  управлен1е  подв-Ьдомственными 
ему  богоугодными  учрежден1ями.  Постановлен1емъ  9  Сен- 
тября 1525  года  учреждаются  общ1е  сундуки  въ  каждомъ  изъ 
городскихъ  приходовъ  (св.  Олая  и  св.  Николая),  куда  должны 
поступать  доходы  съ  духовныхъ  (сте1з1ИсЬ)  имуществъ  на  со- 
держан1е  евангелическихъ  пасторовъ,  церковно-служителей  и 
убогихъ. 

Новый  порядокъ,  очевидно,  не  сразу  привился,  такъ  какъ 
29  Октября  1550  года  Магистратъ  нашелъ  нужнымъ  разъ- 
яснить, что  издержки  по  ремонту  церквей  и  церковныхъ 
домовъ  общ1й  сундукъ  обязанъ  принимать  на  себя  и  „остатки 
отъ  церковныхъ  денегъ  должны  оставаться  у  церкви,  остатки 
отъ  сундука — у  сундука,  пока  не  состоится  иное  соглашен1е, 
и  за  симъ  будетъ  одинъ  Богъ  и  одинъ  сундукъ".  Въ  1599  году 
постановлен1емъ  Магистрата  отд-Ьльные  сундуки  приходскихъ 
церквей  сливаются  въ  одинъ  общ1Й,  а  положен1емъ  16  Сен- 
тября 1621  года  завершается  централизац1я  управлен1я  духов- 
ными имуществами  и  въ  одной  кассЬ  богоугодныхъ  заве- 
ден1й  (Оо11:е8ка81еп)  сосредоточиваются  доходы  церквей,  госпи- 
талей и  б'Ьдныхъ.  Глава  1-я  названнаго  положен1я  опред'Ь- 
ляетъ  такъ  имущественный  составъ  Оо11е8ка81еп'а:  „всЬ  фун- 
дащи  и  учрежден1я,  основанныя  при  церквахъ,  школахъ, 
госпиталяхъ,  богад'Ьльняхъ  и  лечебницахъ,  равно  и  всЬ  аренд- 
ныя  и  поземельныя  деньги,  оброчныя  деньги  за  духовныя 
имущества,  проценты  съ  капиталовъ  церквей,  школъ  и  б'Ьд- 
ныхъ  и  всЬ  вообще  могущ1е  быть  доходы  оныхъ  должны 
быть  соединены  и  переданы  въ  одинъ  сундукъ.  Въ  этотъ  же 
сундукъ  поступаютъ  и  собираемыя  около  Троицына  дня  по- 
даян1я,  деньги  изъ  сборныхъ  кошельковъ  въ  церквахъ,  все 
зав-Ьщанное  во  славу  Бож1ю  по  духовнымъ  зав'Ьщан1Ямъ,  или 
пожертвованное  договаривающимися  сторонами,  или  моря- 
ками и  т.  п.,  равнымъ  образомъ  и  им'Ьн1я  1оганнисгофъ  и 
Гирвенъ,  назначенныя  предками  во  славу  Бож1Ю  и  на  содер- 
жан1е  б-Ьдныхъ,  не  должны  быть  употребляемы  на  св'Ьтск1я 
ц-Ьли,  а  всец-Ьло  пр1общены  къ  Оо11е8ка81еп'у.  Дал-Ье  пар.  4-й 
главы  1-й  подчеркиваетъ  характеръ  богоугодной,  а  не  спе- 
шально  церковной  кассы,  который  долженъ  им-Ьть  Оо11е8ка81еп. 
противопоставляя  доходамъОоИезказ^еп'а  спещальныя средства 
церквей:  выручку  за  св-]Ьчи,  колокола,  похороны  и  церковные 
шандалы,  остающ1яся  въ  распоряжен1и  отд-Ьльныхъ  храмовъ. 
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Учрежден1е  ОоИезказ^еп'а  не  могло  ни  въ  чемъ  изм-Ьнить 
правового  положен1я  вошедшаго  въ  составъ  его  имущества, 
такъ  какъ  во  всЬхъ  изданныхъ  Магистратомъ  постановле- 
Н1яхъ  не  усматривается  ни  одного  распоряжен1я,  направлен- 
наго  къ  изм'Ьнен1ю  правъ  собственности  на  это  имущество. 
Магистратъ,  не  касаясь  вопроса,  кому  принадлежитъ  имуще- 
ство, распоряжается  его  фактическимъ  положен1емъ,  его  до- 
ходами, которые  не  должны  больше  поступать  къ  попечите- 
лямъ  на  нужды  отд-Ьльныхъ  церквей,  школъ  и  госпиталей,  а 
стекаться  въ  общую  кассу,  распределяющую  ихъ  безразлично 
между  всЬми  богоугодными  учрежден1ями,  смотря  по  ихъ 
потребностямъ. 

При  самомъ  основан1и  Оо1:1:е5ка51еп'а  имущественный  со- 
ставъ его,  какъ  видно  изъ  главы  1-й  положен1я  1621  года, 
сложился  изъ  недвижимостей  им-Ьихй  1оганнисгофъ  и  Гир- 
венъ,  оставшихся  по  прежнему  собственностью  госпиталей  и 
б'Ьдныхъ,  изъ  капиталовъ,  отчасти  церковныхъ,  отчасти  бла- 
готворительныхъ  и  изъ  сборовъ,  изъ  коихъ  н-Ькоторые,  на- 
прим'Ьръ  кружечный  и  кошельковый  сборъ,  церковныя  по- 
даян1я  въ  Троицынъ  день  и  дары  церкви  по  зав'Ьщан1ямъ, 
предназначались  спещально  на  церковныя  нужды,  друг1е  же, 
наприм-Ьръ  Оо11е5р{епп1§  (сборъ  въ  пользу  б-Ьдныхъ  съ  дого- 
варивающихся сторонъ)  и  Агтеп1о!  (сборъ  съ  вывозимаго 
хл-Ьба  въ  пользу  нищихъ),  им-кли  благотворительное  назначен1е. 

Вопросъ  о  прав-Ь  Магистрата  распоряжаться  доходами 
богоугодныхъ  заведен1Й  и  создавать  для  зав'^дыван1я  этими 
доходами  особый  исполнительный  органъ,  р-Ьшается  въ  утвер- 
дительномъ  смысл-Ь  ссылкою  на  положен1е  1621  года  въ  пе- 
речислен1и  источниковъ  къ  3-й  части  м-Ьстныхъ  Узаконен1й. 

Отрывочныя  и  неполныя  данныя  настоящаго  д'Ьла  даютъ 
возможность  лишь  нам-Ьтить  въ  общихъ  чертахъ  т-Ь  изм%- 
нен1я,  кои  повидимому  произошли  въ  состав-Ь  Ооиезказ^еп, 
въ  течен1и  XVII  и  XVIII  стол'Ьт1й. 

Вскор'Ь  посл%  реформаши,  когда  происходило  сл1ян1е 
средствъ  богоугодныхъ  заведен1й  въ  одной  касс-К,  доля  соб- 
ственно церковныхъ  доходовъ  въ  общемъ  итог'Ь  этихъ 
средствъ  была  весьма  значительна:  выписками  изъ  счетной 
книги  церкви  св.  Николая  я  показаль  выше,  какъ  крупны 
были  доходы  церквей  въ  католическое  время;  поступлен1я 
кошельковаго  и  кружечнаго  сбора,  сбора  за  свЬчи,  похороны. 
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колокола  и  дарен1я  по  зав'Ьщан1ямъ  составляли  въ  1519  году 
714    марокъ,   т.    е.   сумму,    которая    равняется    въ   настоящее 
время   ц-Ьн-Ь    въ  городе  большого  каменнаго  дома.    Стол'Ьт1е 
спустя    посл-Ь    реформац1и    въ  приложенныхъ    къ  д-Ьлу  доку- 
ментахъ   XVII    и    XVIII    вЬка   уже    не  упоминается    больше  о 
т%хъ  щедрыхъ  дарен1яхъ  на  церковь,   изъ  коихъ   въ  средн1е 
в-Ька  украшались    храмы,    содержался    причтъ,    образовались 
запасные    капиталы    и    шли   раздачи    б'Ьднымъ.    Изъ    ц-Ьлаго 
ряда  бюджетовъ  Оо11е8ка81еп'а  за  1656,  1680,  1681,  1682,  1683, 
1684  и  1689  года,  усматривается,  что  изъ  статей  прихода,  сред- 
н1й  годовой   итогъ  коего  достигаетъ  3500  рейхсталеровъ,   къ 
текущимъ  церковнымъ  доходамъ  можетъ  быть  отнесена  лишь 
высыпка  изъ  кружекъ,  производившаяся  около  Троицына  дня, 
которая  и  дала  163  рейхсталера  въ  1681  г.  и  251  рейхсталеръ  въ 
1680  г.  Проч1е    доходы    Оо11е8ка81еп'а    состояли   изъ  рентъ  и 
оброчныхъ   денегъ    съ  госпитальныхъ    им'Ьн1Й   и    капиталовъ 
благотворительныхъ  и  церковныхъ  и  изъ  поступлен1я  благотво- 
рительныхъ    сборовъ — изъ  сбора  по  кружкамъ  для  б-Ьдныхъ 
(АгтепЬйсН8еп)   и  пошлины    съ  вывозимаго  хл-Ьба    въ  пользу 
нищихъ    (Когпка81еп    въ   1681   году — 1092  рейхсталера).   Хотя 
въ  составе  Оо11:е8ка81еп'а  къ  концу  XVII  стол'Ьт1я,  и  начинаютъ 
повидимому,    преобладать    благотворительныя    поступлен1я,  а 
именно   доходы    съ  госпитальныхъ    им'Ьн1й   и  сборы    на  б'Ьд- 
ныхъ,   надъ   церковными,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  средства   ОоИезказ- 
1еп,  какъ  кажется,  все  бол^е  и  бол'Ье  поглощаются  нуждами 
церквей  и  ихъ  причта;  такъ,  начиная  съ  1656  года,  въ  течен1и 
н-Ьсколькихъ  л-Ьтъ  изъ  10882  господскихъ  талеровъ  израсхо- 
довано   на    церкви    и    школы    8460  тал.,    а    въ  1684  году    на 
церкви  и  школы  истрачено  3372  рейхсталера,  а  на  благотво- 
рительныя ц-кли  всего  421  тал.    Даже  так1я  поступлен1Я,    кои 
искони    предназначались    на    благотворительныя     ц-Ьли,    въ 
XVII  в-Ьк-Ь  начинаютъ  понемногу  обращаться    на  нужды    цер- 
квей:   изъ  отчетовъ  госпитальныхъ  попечителей  Ревельскому 
Магистрату    усматривается,   что  въ  1370  году    на  содержан1е 
госпиталя  св.  1оанна  шли  не  только  доходы  съ  госпитальныхъ 
деревень,  мельницъ  и  съ  капиталовъ,    розданныхъ  подъ   го- 
родск1я  недвижимости,  но  и  отпускались  субсид1и  изъ  средствъ 
Магистрата;   въ    XVII   же    в-Ьк-Ь   изъ   чистаго   дохода    им'Ьн1я 
1оганнисгофъ,    съ   1682   г.    по  1687-й  годъ   66   ластовъ   хл-Ьба 
отпущено    пасторамъ,    а  57  ластовъ    сложено    въ  городскомъ 
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пакгауз'Ь,  да  и  изъ  этого  запаса  шли  (доказательство  47) 
крупный  выдачи  натурою  т-Ьмъ  же  пасторамъ.  Въ  1877  году 
Магистратъ  уже  прямо  указываетъ  на  доходы  съ  им'Ьн1й 
1оганнисгофъ  и  Каутель,  какъ  на  принадлежность  церквей. 
Весьма  в-Ьроятно,  что  именно  поглощ,ен1емъ  доходовъ  ОоНез- 
каз1:еп  церковными  потребностями  и  объясняется  упадокъ 
т'Ьхъ  благотворительныхъ  учрежден1Й  г.  Ревеля,  начало  кото- 
рыхъ  относится  еще  къ  среднимъ  в-Ькамъ  и  на  поддержан1е 
коихъ  предназначались  матер1альныя  средства  кассы  бого- 
угодныхъ  заведен1й:  городск1е  госпитали  закрылись  и  до  сихъ 
поръ  на  ихъ  м'Ьсто  не  возникло  никакой  новой  организащи 
городского  больничнаго  д-Ьла;  богад-Ьльни  и  дома  б'Ьдныхъ, 
если  и  существуютъ  въ  настоящее  время,  то  они  возникли 
поздн-Ье  и  на  спещальныя  пожертвован1я  частныхъ  лицъ; 
таковы  богад'Ьльня  Германова,  домъ  Петча  и  т.  п.  Тому  же 
процессу,  который  кореннымъ  образомъ  видоизм-Ьнилъ  въ  по- 
сл'Ьреформащонное  время  всЬ  источники  церковныхъ  доходовъ 
въ  Ревел'Ь,  нужно,  повидимому,  приписать  и  постепенное 
установлен1е  въ  уЬздахъ  для  обезпечен1я  храмовъ  и  ихъ 
причта  особыхъ  сборовъ  съ  земли,  иногда  довольно  значи- 
тельные, какъ  это  видно  изъ  статистическихъ  св'Ьд'Ьн1Й  о 
матер1альномъ  обезпечен1и  лютеранскаго  духовенства,  пред- 
ставленныхъ  въ  Министерство,  всл'Ьдств1е  предложен1я  отъ 
9  1юня  1889  г.  за  №  3711. 

Если  въ  Ревел-Ь  недвижимости  не  несутъ  повинностей  въ 
пользу  лютеранской  церкви,  то  это  не  объясняется  ли  исклю- 
чительнымъ  положен1емъ,  которое  занималъ  въ  городе  Ма- 
гистратъ, одновременно  и  хозяинъ  города  и  патронъ  церквей? 
Магистратъ  не  нашелъ  нужнымъ  увеличить  податную  тя- 
гость обывателей,  а  обратилъ  на  содержан1е  церквей  заве- 
щанный въ  его  распоряжен1е  еще  средними  в-Ьками  имуще- 
ственный фондъ  кассы  богоугодныхъ  заведен1й. 

Въ  XVIII  в'Ьк'Ь  Оо11е8ка81еп  продолжаетъ  утрачивать  ха- 
рактеръ  полуцерковной  кассы:  въ  его  состав'^,  рядомъ  съ 
госпитальными  недвижимостями  и  сборами  на  б-1^дныхъ,  цер- 
ковная собственность  представлена  была  лишь  капиталами, 
часть  коихъ  безспорно  принадлежала  церквамъ  и  именно 
эти  то  капиталы  ОоНезказкп'а  значительно  и  уменьшились 
во  время  скверной  войны,  пожертвован1ями  на  издержки 
борьбы  противъ  Росс1и;  такъ  были  израсходованы  вь  1707  I. 
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Ооие8ка81еп'омъ,  или  в-^рн-Ье  Магистратомъ,  распоряжавшимся 
его  имуществомъ,  8706  рейхсталеровъ  (доказательство  25). 
Такъ  какъ  сократившихся  доходовъ  ОоИезказ^еп'а  не  было 
уже  достаточно  для  покрыт1я  все  разроставшихъ  потребно- 
стей церквей,  то  Магистратъ  и  распорядился,  какъ  хозяинъ 
городского  имущества,  отд'Ьлить  часть  этого  имуш,ества  и 
пр1общить  ее  къ  составу  кассы  богоугодныхъ  заведен1Й,  на- 
значивъ  доходы  съ  нея  на  нужды  церквей  и  пасторовъ. 
Такимъ  образомъ  вошли  въ  составь  Ооие5ка81еп  им'Ьн1я 
Неггатъ,  Фетъ  и  Койтьервъ.  Съ  этихъ  поръ  и  до  1877  года 
средства  ОоИезказ^еп'а  почти  исключительно  слагались  изъ 
доходовъ  съ  недвижимостей  городскихъ  и  госпитальныхъ. 
Что  им'Ьн1я  Неггатъ,  Койтьервъ  и  Фетъ  были  въ  д'Ьйстви- 
тельности  городскими,  не  подлежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю. 
Какъ  усматривается  изъ  выписи  изъ  протокольной  книги  Ре- 
вельскаго  Магистрата  за  1733  годъ,  представленной  пов-Ьрен- 
нымъ  церквей,  им'Ьн1Я  Неггатъ  и  Койтьервъ  были  въ  озна- 
ченномъ  году  куплены  „городомъ  Ревелемъ",  условленная 
покупная  ц-Ьна  была  уплачена  изъ  средствъ  общей  городской 
кассы  и  во  влад'Ьн1е  им'Ьн1ями  былъ  введенъ  „городъ  Ре- 
вель". Пов-кренный  церквей  старается  поколебать  значен1е 
этихъ  точныхъ  данныхъ,  опред-Ьлительно  удостов-Ьряющихъ, 
что  городъ  Ревель  пр1обр'Ьлъ  покупкою  право  собственности 
на  им'Ьн1я  Неггатъ  и  Койтьервъ,  ссылкой  на  фактъ  пр1об- 
щен1я  им'Ьн1Й  къ  составу  имущественной  массы  кассы  бого- 
угодныхъ заведен1й  и  на  то  обстоятельство,  что  пр1общен1е 
это  посл-Ьдовало  съ  ц-Ьлью  уплаты  займа,  сд-кланнаго  горо- 
домъ изъ  церковныхъ  капиталовъ  на  нужды  С-Ьверной  войны. 
Между  т-Ьмъ  въ  протокольной  книг-Ь  Магистрата  за  1733  годъ, 
гд-Ь  говорится  о  передач-Ь  им-Ьнхй  Неггатъ  и  Койтьервъ 
касс%  богоугодныхъ  заведен1Й,  „дабы  т%мъ  оказана  была  по- 
мощь церквамъ  и  школамъ",  вовсе  не  упоминается  о  нам-Ь- 
рен1и  городского  управлен1я  переуступить  церквамъ  право 
собственности  на  им'Ьн1я,  а  потому  передача  им'Ьн1Й  ОоИез- 
ка51еп'у  является  не  актомъ  отчужден1я  ихъ,  а  лишь  актомъ 
распоряжен1я  доходами  съ  нихъ  съ  назначен1емъ  этихъ  до- 
ходовъ на  содержан1е  церквей  и  школъ  въ  помощь  имъ. 
Им-Ьн1е  Фетъ  куплено  городомъ  19  Ноября  1402  года  у 
орденсмейстера  Конрада  фонъ-Фитингофа,  было  долго  город- 
скимъ    конюшеннымъ    им'Ьн1емъ    и,    какъ    свид-Ьтельствуетъ 
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протокольная    книга  Магистрата   за  1733  годъ,  еще  въ  озна- 
ченномъ  году  оставалось  городскимъ  им'Ьн1емъ. 

Притязан1е  церквей  на  им'Ьн1е  Фетъ  основывается  опять 
таки  на  поздн'Ьйшемъ  пр1общен1и  его  къ  имущественной 
массЬ  Оо11е8ка81еп,  при  чемъ  это  пр1общен1е,  въ  виду  отсут- 
СТВ1Я  какихъ  либо  доказательствъ  переуступки  городомъ  его 
правъ  на  недвижимость  церквамъ,  является  несомн'Ьнно  не 
актомъ  отчужден1я,  а  актомъ  распоряжен1я  собственника  до- 
ходами. 

Съ  возсоединен1емъ  края  съ  Росс1йскою  Импер1ею,  Оо1- 
1е5каз1еп  остался  по  прежнему  одною  изъ  городскихъ  комисс1Й, 
въ  в'Ьд'Ьн1и  коей  состояли  средства,  назначенныя  на  бого- 
угодныя  ц'Ьли  въ  широкомъ  смысле  этого  слова. 

Пунктъ  3-й  Капитуляц1Й  29  Сентября  1710  года  не  могъ, 
гарантируя  лютеранской  церкви  въ  Ревел-Ь  всЬ  ея  прежн1я  права, 
гарантировать  этой  церкви  и  обладан1е  имуществомъ  ОоИез- 
ка81еп,  такъ  какъ  названное  имущество  никогда  не  соста- 
вляло Д0СТ0ЯН1Я  церкви.  Въ  протокол-Ь  Оберъ-Ландгерихта 
1720  года,  въ  донесен1и  Ревельскаго  Магистрата,  изложен- 
номъ  въ  Указ'Ь  Правительствующаго  Сената  1783  года,  также 
какъ  и  въ  бол-Ье  раннемъ  документ-Ь-  въ  оц-Ьночныхъ  спис- 
кахъ  1663  и  1678  года,  упоминается  объ  им'Ьн1яхъ  1оганнис- 
гофъ,  Каутель  и  Гирвенъ,  причемъ  эти  им'Ьн1Я  называются: 
въ  первомъ  документ-Ь  „городскими  для  б-Ьдныхъ  им'Ьн1Ями", 
во  второмъ — „госпитальными  и  для  б'Ьдныхъ  им'Ьн1ями",  а 
въ  посл-Ьднемъ— „городскими  патримон1альными,  предназна- 
ченными для  б-Ьдныхъ  им'Ьн1ями"  и  прибавляется,  что  доходы 
ихъ  идутъ,  въ  числ-Ь  прочаго,  и  на  церкви  и  ихъ  причтъ. 
Вполн'Ь  соглашаясь  съ  т-Ьмъ,  что  зван1я  „городсюя"  при- 
дается въ  указанныхъ  выше  документахъ  им'Ьн1ямъ  1оган- 
нисгофъ,  Каутель  и  Гирвенъ,  не  столько  съ  ц-клью  опреде- 
лить ихъ  принадлежность  городу,  сколько  съ  ц-Ьлью  противо- 
поставить ихъ,  -въ  интересахъ  фиска  и  кадастра,  им'кн1ямъ 
казеннымъ  и  частнымъ,  я  все  таки  считаю  весьма  знамена- 
тельнымь  тотъ  фактъ,  что  упомянутыя  им'кн1я  именуются  не 
церковными,  ч-Ьмъ  одинаково  достигалась  бы  ц1^ль  противо- 
поставлсн1я,  а  городскими.  Статья  1179  Ч.  1  Св.  МФ^стн.  Узак. 
не  можстъ  им'Ьть  р'1ипающаго  значсн1я  для  вопроса  о  прав^Ь 
собственности  на  имущество  Ооие8ка51еп,  такъ  какъ  она  упо- 
минаетъ    о    касс1^   богоугодныхъ    заведен1Й    лишь    какъ   обь 
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особомъ  городскомъ  управлен1и,  в-Ьдующемъ  т-Ь  суммы,  кои 
идутъ  на  содержан1е  перечисленныхъ  въ  стать-Ь  учрежден1й, 
т.  е.  говорить  не  о  правовомъ,  а  о  фактическомъ  положен1и 
имущества  ОоИезказ^еп.  Трудно  судить,  действительно  ли 
приведенный  въ  ст.  1179  списокъ  учрежден1й,  получавшихъ 
въ  1845  году,  т.  е.  въ  годъ  издан1я  Ч.  I  Св.  М-Ьстн.  Узак., 
пособхе  изъ  средствъ  кассы  богоугодныхъ  заведений,  не  по- 
лонъ,  какъ  это  утверждаетъ  пов-Ьренный  церквей,  такъ  какъ 
съ  одной  стороны  несомн-Ьино,  что  въ  1877  году  изъ  дохо- 
довъ  ОоИезказ^еп  получали  содержан1е  городск1я  церкви  св. 
Олая,  св.  Николая,  Св.  Духа,  св.  Михаила  и  св.  1оанна 
(эстонская);  съ  другой  же  стороны  столь  же  несомн-Ьнно,  что 
при  учрежден1и  ОоИезказ^еп  изъ  его  средствъ  не  могли  со- 
держаться ни  шведская  церковь  св.  Михаила,  ни  эстонская 
церковь  св.  1оанна,  основанная  лишь  въ  1867  году,  а  сл-Ьдо- 
вательно  въ  течен1и  в'Ьковъ  списокъ  учрежден1й,  субсидируе- 
мыхъ  кассою  богоугодныхъ  заведен1Й,  м'Ьнялся,  въ  д-Ьл-Ь  же 
н-Ьтъ  никакихъ  указан1й,  как1я  именно  учрежден1я  значились 
въ  этомъ  списк'Ь  въ  первой  половин-Ь  текущаго  стол'Ьт1я. 
Во  всякомъ  случа'Ь  указания  статьи  1179  Ч.  I  кодифициро- 
ваннаго  м-Ьстнаго  права,  хотя  эта  статья  и  пом-Ьщена  въ  раз- 
д'Ьл'Ь  законовъ  учредительныхъ,  а  потому  и  не  можетъ  им-Ьть 
исчерпываюш;аго  значен1Я  при  опред'Ьлен1и  состава  и  круга 
в-Ьдомства  Ооие5ка81еп,  являются  несомн-Ьннымъ  доказатель- 
ствомъ  (пока  церквами  ни  будетъ  доказано  противнаго),  что 
ко  времени  издан1я  Св.  М-Ьстн.  Узаконен1й,  т.  е.  въ  1845  году, 
установившимся  обычаемъ  была  выдача  пособ1Й  изъ  средствъ 
кассы  богоугодныхъ  заведен1й  лишь  церквамъ  ВсЬхъ  Скор- 
бящихъ  и  св.  1оанна. 

Переходя  наконецъ  къ  1877  году,  я  затрудняюсь  указать 
въ  имущественной  массЬ  Ооие5ка51еп  хоть  одну  составную 
часть,  которую  можно  было  бы  признать  несомн-Ьннымъ  до- 
стоян1емъ  церкви.  Повидимому  завершился  тотъ  процессъ, 
отд-Ьльные  намеки  на  который  можно  встр-Ьтить  въ  д-Ьл-Ь: 
сначала  прекратилось  поступлен1е  въ  кассу  богоугодныхъ 
заведен1й  текущихъ  церковныхъ  доходовъ,  а  зат^мъ  исчезли 
по  всему  в%роят1ю  на  рубеж-Ь  XVII  и  XVIII  в-Ька,  во  время 
тяжелаго  кризиса,  пережитаго  кассою  въ  концу  С'Ьверной 
войны,  когда  -  то  столь  значительные  наличные  капиталы, 
часть  коихъ  составляла  безспорно  церковную  собственность. 
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Ко  времени  разд-кла  спорнаго  имущества  между  городомъ  и 
церквами,  весь  наличный  капиталъ  ОоНезказ^еп  составлялъ 
лишь  48000  рублей,  да  и  этотъ  капиталъ,  невидимому  поздн-Ьй- 
шаго  происхожден1я  и  образовался  изъ  того  запаснаго  капи- 
тала, который,  судя  по  документамъ  XVIII  стол'Ьт1я,  соста- 
вился изъ  денегъ,  выручаемыхъ  отъ  продажи  части  урожая 
госпитальныхъ  им'Ьн1Й,  а  именно  части,  оставшейся  за  выда- 
чами натурою  пасторамъ  и  сложенной  въ  городскомъ  пак- 
гауз'Ь,  и  изъ  поступлен1я  пошлинъ  въ  пользу  б'Ьдныхъ  съ  вы- 
возимаго  хл-Ьба  (Агтеп1о{).  Во  всякомъ  случа-Ь  въ  1877  году  въ 
состав-^  ОоНезказ^еп  ц-Ьнность  недвижимостей  безъ  сравнен1я 
превышала  наличный  его  капиталъ,  принадлежность  же  назван- 
ныхъ  недвижимостей  городу  легко  можетъ  быть  доказана  на  ос- 
нован1и  данныхъ,  установленнымъ  предъидущимъ  изложен1емъ. 
Изъ  пяти  им'Ьн1Й,  три,  а  именно  Фетъ,  Койтьервъ  и  Нег- 
гатъ,  признаются  гг.  Сенаторами,  участвовавшими  въ  суж- 
ден1и  по  настоящему  д'Ьлу,  а  первыя  два,  кром-Ь  того,  и 
Оберъ-Ландгерихтомъ — безспорно  городскими.  Между  т-Ьмъ 
очевидно  т-Ь  же  доводы,  коими  гг.  Сенаторы  устраняютъ 
притязан1я  на  означенный  им'Ьн1я  церквей,  буквально  при- 
м'Ьнимы  и  къ  таковымъ  же  притязан1ямъ  церквей  на  им'Ьн1я 
1оганнисгофъ,  Каутель  и  часть  Фета,  соотв'Ьтствующую  древ- 
нему селу  Гирвенъ.  Посл'Ьдн1я  три  недвижимости  принадле- 
жали когда  то  госпиталю  св.  1оанна  и  дому  Св.  Духа;  съ  за- 
крыт1емъ  этихъ  учрежден1й,  он-Ь  въ  силу  ст.  2357  Ч.  III  Св. 
М'Ьстн.  Узак.,  должны  были  стать  достоян1емъ  другихъ  по- 
добныхъ  благотворительныхъ  учрежден1й,  представителемъ 
коихъ  въ  Ревел-Ь  является  городъ,  а  сл-Ьдовательно  сд'Ьлаться 
городскими  им'Ьн1ями.  Если  тотъ  фактъ,  что  городск1я  же 
им'Ьн1я  Неггатъ,  Фетъ  и  Койтьервъ  были  пр1общены  къ  иму- 
щественной массЬ  Ооие8ка81еп'а  и  доходы  ихъ  служили  на 
потребности  церквей,  признается  не  актомъ  уступки  им'Ьн1Й 
церквамъ,  а  лишь  актомъ  распоряжен1я  ихъ  доходами  со  сто- 
роны собственника-города,  неотъемлемымъ  правомъ  котораго 
является  опред'Ьлить  эти  доходы  на  удовлетворен1е  всякой 
не  выходящей  изъ  пред^^ловъ  с1"о  в'Ьдомства  потребности,  а 
сл-Ьдовательно  и  на  нужды  церквей,  то  несомн'Ьнно  и  оста- 
влен1е  городомъ  городскихъ  им'Ьн1Й,  1оганнисгофъ,  Каутель  и 
Гирвенъ  въ  состав'Ь  Ооиезказ^еп,  С1>  назначен1емъ  ихъ  дохо- 
довъ    на    нужды    церквей,    не    можсть   ни    въ    чемь    умалить 
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правъ  города  на  означенный  недвижимости.  Въ  настоящее 
время,  когда  попечен1е  о  благосостоян1и  лютеранскихъ  церквей 
не  входитъ  бол-Ье  въ  кругъ  в-Ьдомства  города,  им'Ьн1я,  прежде 
назначенныя  на  поддержан1е  церквей,  должны  быть  пр1об- 
щены  къ  общему  составу  городского  имущества,  а  ихъ  до- 
ходы идти  на  покрыт1е  текущихъ  городскихъ  расходовъ. 

Если  даже  и  признать,  вопреки  всему  предшествующему 
изложен1Ю,  что  им'Ьн1я  1оганнисгофъ,  Каутель  и  Гирвенъ  были 
подарены  въ  дореформац1онное  время  не  исключительно  го- 
спиталямъ  и  б-Ьднымъ,  но  также  и  церквамъ,  то  изъ  этого 
все  таки  невозможно  сд'Ьлать  того  вывода,  что  и  въ  на- 
стоящее время  означенныя  недвижимости  составляютъ  общую 
собственность  тяжущихся  городскихъ  церквей  и  гор.  Ревеля, 
какъ  представителя  благотворительныхъ  учрежден1й.  Если 
1оганнисгофъ,  Каутель  и  Гирвенъ  и  могли  составлять  въ 
средн1е  в-Ька  собственность  какой  либо  церкви,  то  конечно, 
какъ  этого  не  оспариваетъ  и  поверенный  церквей,  только 
церкви  св.  1оанна  (прокаженнаго)  и  церкви  Св.  Духа.  Такъ 
какъ  учрежден1е  Оойезказ^еп  не  коснулось  вовсе  правового 
положен1я  вошедшаго  въ  его  составъ  имущества,  а  также  ни 
одинъ  актъ  русскаго  правительства  не  направленъ  къ  изм-Ь- 
нен1ю  этого  правового  положен1я,  то,  очевидно,  1оганнисгофъ, 
Каутель  и  Гирвенъ  остались  и  при  шведскомъ  владычеств'Ь 
и  съ  возсоединен1емъ  края  съ  Импертей,  общимъ  достоян1емъ 
благотворительныхъ  учрежден1й  и  первыя  два  церкви  св. 
1оанна,  а  посл'Ьдн1Й  церкви  Св.  Духа.  Церковь  св.  1оанна 
закрылась,  и  н-Ьтъ  никакого  законнаго  основан1я,  по  которому 
имущественныя  ея  права  могли  бы  перейти  къ  какой  либо 
изъ  тяжущихся  церквей,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  насл'Ьдован1я  между 
юридическими  лицами  подобнаго  тому,  которое  существуетъ 
между  физическими,  законъ  не  признаетъ.  Церковь  Св.  Духа, 
какъ  неотъемлемая  составная  часть  дома  Св.  Духа,  тоже 
закрылась  вм-Ьст-Ь  съ  упразднен1емъ  названнаго  дома,  а  те- 
перещняя  приходская  церковь  того  же  имени  не  можетъ  счи- 
таться непосредственной  ея  преемницей.  За  устранен1емъ 
правъ  св.  1оанна  и  Св.  Духа  на  им'Ьн1Я  1оганнисгофъ,  Каутель 
и  Гирвенъ  остаются  лишь  права  на  нихъ  города,  какъ  пред- 
ставителя городскихъ  благотворительныхъ  заведен1Й.  Я  уже 
и  не  упоминаю  о  томъ  затруднен1и,  которое  создалось  бы 
признан1емъ   части  имущества    Оо1:1е8ка81еп  общею  собствен- 
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ностью  города  и  церквей:  въ  какой  дол-Ь  участвуютъ  церкви 
и  городъ  въ  общемъ  достоян1и.  Что  же  касается  до  73  оброч- 
ныхъ  участковъ  и  капитала  въ  48  тысячъ  рублей  изъ  со- 
става ОоНезказки,  то  ихъ,  казалось  бы,  тоже  н-Ьтъ  никакого 
основан1я  признать  общею  собственностью  города  и  люте- 
ранскихъ  церквей  только  потому,  что  ни  городъ,  ни  церкви 
не  представили  никакихъ  доказательствъ  своихъ  правъ  на 
нихъ.  Обязанность  подкр-Ьплять  доказательствами  свои  при- 
тязан1я  лежитъ  не  на  город-Ь,  а  на  церквахъ,  отыскивающихъ 
свою  собственность  у  безспорнаго  въ  течен1и  в-Ьковъ  фактиче- 
скаго  влад-Ьльца  и  распорядителя-города.  Отсутств1е  всякихъ 
доказательствъ  у  церквей  является,  поэтому,  казалось  бы, 
совершенно  достаточнымъ  мотивомъ  для  отказа  имъ  въ  ихъ 
иск-Ь  на  ту  часть  имущественнаго  комплекса  Оо11;е8ка81еп, 
которая  состоитъ  изъ  оброчныхъ  статей  и  капитала. 

Остается  вопросъ  о  прав-Ь  церквей  на  производство  имъ 
и  впредь  изъ  городской  кассы,  по  возсоединен1ю  съ  ней  от- 
д-Ьльной  кассы — богоугодныхъ  заведен1й,  т'Ьхъ  же  пособ1Й, 
которыя  шли  церквамъ  изъ  средствъ  ОоНезказ^еп  въ  продол- 
жен1и  многихъ  л-Ьтъ.  Повидимому  таковое  право  церквей 
можетъ  опираться  на  статью  608  Т.  XI  Уст.  Еванг.-Лютер. 
Церкви,  которя  требуетъ,  чтобы  допускавш1яся  на  основан1и 
законныхъ  предписан1Й  и  древнихъ  обычаевъ  въ  пользу  лю- 
теранскихъ  церквей  до  28  Декабря  1832  года  сборы  и  по- 
даян1я,  не  увеличивались  и  не  уменьшались  безъ  Высочай- 
шАго  соизволен1я.  Не  говоря  о  томъ,  что  трудно  определить 
точный  разм'Ьръ  т%хъ  пособ1й,  которыя  получали  церкви 
изъ  средствъ  ОоИезказ^еп'а  до  1832  года,  такъ  какъ  опред'Ь- 
леннаго  разм-Ьра  этихъ  пособш,  насколько  можно  судить  изъ 
бюджета  кассы  богоугодныхъ  заведен1Й,  не  существовало,  а 
выдавались  пособ1я,  смотря  по  потребностямъ  церквей;  сами 
эти  пособ1я  врядъ  ли  подходятъ  подъ  П0НЯТ1Я  сбора,  или 
даян1я,  такъ  какъ  это  были  скор'Ье  ежегодныя  ассигнован1я 
изъ  городскихъ  средствъ  на  удовлетворен1е  одной  изъ  обязан- 
ностей, лежащихъ  на  городЬ,  какъ  патронЬ  церквей;  при  чемъ 
это  ассигнован1е,  по  распоряжен1Ю  собственника,  обезпсчима- 
лось  доходами  съ  опред'Нленной  части  городского  имупюства. 
Выдача  пособ1Й  должна  была  прекратиться,  какъ  только  по- 
Г1ечен1е  о  благосостоян1и  лютеранскихъ  церквей  было  изъято 
I  ородовымъ  Положен1емъ  изъ  круга  в'Ьд%н1я  города. 
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Во  всякомъ  случае  вопросъ  о  томъ,  д-Ьйствительно  ли  къ 
городу  вм-Ьст-Ь  съ  имуществомъ  Ооие5ка51еп  перешло  и  обя- 
зательство выплачивать  ежегодную  субсид1ю  лютеранскимъ 
церквамъ,  можетъ  быть  поставленъ  на  очередь  лишь  по  раз- 
р'Ьшен1и  того  вопроса  о  прав-Ь  собственности  на  имущество 
кассы  богоугодныхъ  заведен1Й,  которому  посвящено  настоя- 
щее д-Ьло.  Церкви  пока  ищутъ  не  субсид1ю  изъ  городскихъ 
средствъ,  а  право  собственности  на  достоян1е  Оо11е8ка81еп. 
Если  имъ  будетъ  въ  ихъ  иск-Ь  отказано  и  спорное  имуще- 
ство будетъ  признано  городскимъ,  то  и  возникаетъ  для  церк- 
вей возможность  возбудить  въ  установленномъ  порядк-Ь  хода- 
тайство о  назначен1и  имъ  пособ1я  изъ  городскихъ  средствъ, 
при  чемъ,  какъ  законное  основан1е  назначен1я,  такъ  и  точный 
разм'Ьръ  самаго  пособ1я,  должны  быть  доказаны  церквами. 

Изъ  всего  вышеизложеннаго,  повидимому,  явствуетъ,  что 
пов'Ьренному  лютеранскихъ  церквей  не  удалось  доказать  ни 
одного  изъ  тезисовъ,  которые  онъ  кладетъ  въ  основу  аргу- 
ментащи  своей  въ  пользу  правъ  означенныхъ  церквей  на 
имущество  Оо11е5ка51;еп:  тождество  среднев-Ьковаго  благотво- 
рительнаго  имущества  съ  церковнымъ — нич%мъ  не  подтвер- 
ждается, древн'Ьйш1я  части  имущественнаго  комплекса  кассы 
богоугодныхъ  заведен1Й — им'Ьн1я  1оганнисгофъ,  Каутель  и  Гир- 
венъ  подарены  въ  дореформащонное  время  не  церквамъ,  а 
благотворительнымъ  учрежден1ямъ  и,  если  даже  признать, 
что  эти  им'Ьн1Я  принадлежали  въ  средн1е  в-Ька  не  однимъ 
госпиталямъ,  но  и  церквамъ,  то  такимъ  церквамъ,  которыя 
въ  настоящее  время  бол-Ье  не  существуютъ,  и  права  кото- 
рыхъ  не  могли  никоимъ  образомъ  перейти  ни  къ  одной  изъ 
тяжущихся  церквей;  положен1я  о  Оо11е5ка81еп  касаются  лишь 
фактическаго,  а  не  правового  положен1я  вошедшаго  въ  его 
составъ  имущества,  а  потому  и  не  могли  создать  изъ  соб- 
ственности отд'Ьльныхъ  богоугодныхъ  заведен1Й  общее  достоя- 
н1е  всЬхъ  городскихъ  евангелическо-лютеранскихъ  церквей, 
бывшихъ,  настоящихъ  и  будущихъ;  наконецъ  въ  1877  году 
изъ  состава  спорнаго  имущества  Оо11е5ка51еп  три  им'Ьн1я — 
несомненно  городск1я,  два — благотворительныя,  а  сл-Ьдова- 
тельно  принадлежатъ  тоже  городу,  какъ  представителю  благо- 
творительныхъ  учрежден1Й;  принадлежность  же  оброчныхъ 
участковъ  и  капитала  въ  48  тысячъ  рублей  церквамъ  не  под- 
тверждается никакими  доказательствами. 
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Настоящее  д'Ьло  даетъ  обильный  матер1алъ  для  критики 
т-Ьхъ  доводовъ,  на  которые  опираются  притязан1я  церквей  на 
имущество  Оо11;е8ка81еп,  но  тотъ  же  матер1алъ  недостаточенъ 
для  несомн'Ьннаго  установлен1я  положительныхъ  правъ  города 
на  спорное  имущество;  это  и  не  удивительно  въ  виду  той 
роли,  которую  играетъ  въ  д'Ьл'Ь  отв'Ьтчикъ,  защитникъ  инте- 
ресовъ  города. 

Какъ  я  уже  упоминалъ  раньше,  Городской  Голова  ограни- 
чивается пассивнымъ  принят1емъ  доказательствъ  противника 
и  громко  признаетъ  часть  его  притязан1й.  Все  судопроизвод- 
ство, повидимому,  возбуждено  съ  единственною  ц-Ьдью  до- 
биться укр'Ьплен1я  за  лютеранскими  церквами  той  части  иму- 
щества, которая  была  имъ  отдана  р'Ьшен1емъ  Магистрата,  а 
судъ  не  призванъ  разбирать  дв-Ь  тяжущ1яся  стороны,  а  является 
лишь  способомъ  парализовать  стремлен1е  администращи  охра- 
нить д-Ьйствительные  интересы  города.  При  такомъ  положе- 
Н1И  нельзя  утверждать,  что  отв'Ьтчикъ  не  представилъ  суду 
доказательствъ,  опровергающихъ  требован1я  истца,  только 
потому,  что  такихъ  доказательствъ  не  им-Ьется,  а  не  потому, 
что  онъ  не  приложилъ  никакихъ  старан1Й  ихъ  розыскать.  Въ 
данныхъ  д-Ьла  есть  много  проб'Ьловъ,  которые,  надо  полагать, 
могли  бы  быть  восполнены,  если  бы  Городской  Голова  вос- 
пользовался въ  интересахъ  города  т-Ьмъ  городскимъ  архив- 
нымъ  матер1аломъ,  который  съ  противоположною  ц'Ьлью  такъ 
широко  эксплоатируется  пов-Ьреннымъ  церквей.  Такъ  въ 
городскомъ  архив-Ь  несомн-Ьнно  найдутся  св-Ьд-Ьн^я,  съ  какого 
именно  времени  пр1общены  къ  составу  Оо1;1е5каз1еп  оброчные 
участки  и  какимъ  образомъ  образовался  принадлежащ1Й  кассЬ 
богоугодныхъ  заведен1Й  капиталъ  въ  48  тысячъ  рублей.  Опу- 
щен1е  этихъ  данныхъ  пов'Ьреннымъ  церквей  естественно  за- 
ставляетъ  думать,  что  эти  данныя  говорятъ  не  въ  пользу  его 
дов'Ьрительницъ;  почему  же  защитникъ  города  не  восполь- 
зовался тогда  этими  св'Ьд'Ьнгями?  Рядомъ  съ  данными,  уста- 
навливающими точное  распред'Ьлен1е  доходовъ  съ  госпиталь- 
ныхъ  им'Ьн1Й  въ  XVII  и  XVIII  в-Ькахъ,  таковыя  же  св'Ьд'Ьн1Я 
за  время  до  учрежден1я  Ооиезказкмт  почти  совершенно  опу- 
щены, между  т-Ьмъ,  какъ  почерпнуть  эти  св'Ьд'Ьн1я  можно 
было  бы  изъ  сохранившихся  счетныхъ  книгъ  попечителей  св. 
1оанна,  и  съ  ихъ  помощью  разрешить  вопросъ — к-Ьмъ  упра- 
влялись, расходовались  и  распределялись  доходы  съ  им'Ьн1Й 
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1оганнисгофъ,  Каутель  и  Гирвенъ  въ  то  время,  когда  упра- 
влен1е  всЬми  богоугодными  имуществами  не  было  еще  сосредо- 
точено въ  центральной  кассЬ,  и  отд-^льные  попечители  зав-Ь- 
дывали  имуществами  церквей,  и  отд-Ьльные — имуществомъ 
госпиталей. 

Въ  д-Ьл-Ь  н-Ьтъ  никакихъ  указан1Й,  когда  и  по  какому  по- 
воду закрылись  Ревельск1е  госпитали  и  освободились  такимъ 
образомъ  т-Ь  средства,  которыя  раньше  шли  на  ихъ  содер- 
жан1е,  а  теперь  обращены  были  Магистратомъ  въ  пользу 
церквей  и  т.  д.  и  т.  д. 

Судебное  м'Ьсто  можетъ  постановить  р'}зшен1е  лишь  на 
основанш  представленныхъ  сторонами  доказательствъ.  Если 
же  истецъ  представляетъ  рядъ  доказательствъ,  хотя  бы  и 
неполныхъ  и  противор'Ьчивыхъ,  но  съ  другой  стороны  отв-Ьт- 
чикъ  не  только  воздерживается  отъ  представлен1я  какихъ  бы 
то  ни  было  доказательствъ,  но  и  открыто  признаетъ  часть 
требован1Й  истца,  н'Ьтъ  никакой  гарант1и,  чтобы  р'Ьшен1е 
суда,  формально,  быть  можетъ,  и  въ  полн-Ь  справедливое, 
было  бы  справедливымъ  и  по  существу.  Судъ  не  можетъ  при- 
нять въ  соображен1е,  ни  такихъ  доказательствъ,  которыхъ 
н-Ьтъ  въ  д-Ьл-Ь,  ни  причинъ,  почему  эти  доказательства  не 
представлены  одною  изъ  сторонъ,  ни  своеобразной  политико- 
в'Ьроиспов'Ьдной  подкладки,  которая  придаетъ  настоящему 
д-Ьлу  особый  характеръ  и  значен1е.  Пов-Ьренный  церквей 
говоритъ:  „интересы  лютеранскаго  города  Ревеля  тождественны 
съ  интересами  лютеранской   церкви". 

Эта  фраза  защитника  правъ  церквей,  повидимому,  легла 
въ  основу  всего  отношен1я  къ  настоящему  Д'Ьлу  той  парт1и, 
въ  рукахъ  которой  находится  въ  настоящее  время  управле- 
Н1е  городомъ.  Названная  парт1я  не  считаетъ  нужнымъ  защи- 
щать права  города  противъ  лютеранскихъ  церквей  только 
потому,  что  по  ея  мн'Ьн1ю  интересы  этихъ  церквей  и  города 
тождественны.  Наибол'Ье  рельефно  выступаетъ  этотъ  мотивъ 
въ  жалоб1э  въ  Правительствующ1Й  Сенатъ  Ревельскаго  Город- 
ского Головы  отъ  31  Декабря  1888  г.  (дополнительная  жалоба), 
гд-Ь  городской  Голова  является  въ  неуказанной  ему  вовсе 
закономъ  роли  ходатая  за  нужды  лютеранской  церкви,  кото- 
рымъ,  по  его  мн'Ьн1Ю,  вредятъ,  будто  бы,  распоряжен1я  Гу- 
бернскаго  Начальства.  Большинство  Ревельской  Городской 
Думы    повидимому    забываетъ,    что  Ревель    теперь    вовсе    не 
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лютеранск1Й  городъ,  что  значительная  часть  его  населен1я 
православная,  и  въ  немъ  имеется  шесть  православныхъ  хра- 
мовъ,  забываетъ,  что  Ревельское  Городское  Общественное 
Управлен1е  является  представителемъ  всего  городского  насе- 
лен1я,  безъ  различ1я  сослов1Й  и  в'Ьроиспов'Ьдан1Й,  а  потому  и 
не  можетъ  пресл-Ьдовать  узко-в'Ьроиспов'Ьдныхъ  задачъ  и  что 
Городское  Положен1е  не  включило  попечен1е  о  благосостоя- 
Н1И  лютеранскихъ  церквей  въ  кругъ  в-Ьдомства  Городского 
Управлен1я. 

Финансовое  положен1е  города  Ревеля  далеко  не  блестя- 
щее; по  см'Ьт'Ь  на  текущ1Й  годъ,  во  изб'Ьжан1е  дефицита,  при- 
щлось  сократить  издержки  по  столь  существеннымъ  статьямъ 
городского  благоустройства  и  пользъ  обывателей,  какъ  до- 
рожно-мостовая  и  школьная.  Возвращен1е  въ  городскую  кассу 
тЬхъ  12  слишкомъ  тысячъ,  которыя  ежегодно  выплачиваются 
церквамъ,  было  бы  не  малымъ  подспорьемъ  для  городского 
бюджета.  Выдача  ежегоднаго  пособ1я  изъ  городскихъ  средствъ 
лютеранскимъ  церквамъ  является  косвеннымъ  обложен1емъ 
православнаго  населен1я  города  въ  пользу  лютеранской  церкви 
въ  противность  прим'Ьчан1Ю  къ  ст.  608  Т.  XI  Устава  Еванг- 
Лютер.  Церк.  Начавшееся  за  посл'Ьдн1е  годы  движен1е  въ 
пользу  православ1я,  вм'Ьст'Ь  съ  естественными  посл'Ьдств1ями 
закона  о  см-Ьшанныхъ  бракахъ,  должны  привести  въ  бол'Ье 
или  мен-Ье  недалекомъ  будущемъ  къ  обращен1ю  большей 
части  населен1я  губерн1и  въ  православ1е;  въ  у^здахъ,  гд-Ь 
церкви  содержатся  приходами,  он-Ь  станутъ  православными 
вм-Ьст-Ь  съ  прихожанами,  но  въ  Ревел-Ь,  гд-Ь  церкви  эти  обез- 
печены  обязательною  для  города  субсид1ею,  он-Ь  свободно 
могутъ  оставаться  лютеранскими  и  при  ничтожной  горсти 
прихожанъ.  Субсидируемыя  городомъ,  Ревельск1я  лютеран- 
СК1Я  церкви  занимаютъ  м-Ьсто,  которое  по  праву  принадле- 
житъ  храмамъ  господствующей  релипи,  попечен1е  о  благо- 
состоян1и  коихъ  статьею  4  Городового  Положен1я  1892  г. 
поручено  особой  заботливости  городовъ.  Если  судъ  въ  лиц'Ь 
Правительствующаго  Сената,  окажется  вынужденнымъ,  благо- 
даря отказу  представителя  городскихъ  интсресовъ  отъ  защиты 
этихъ  интсресовъ,  постановить  благопр1Ятное  для  лютеран- 
скихъ церквей  р'1эшен1е,  то  такое  р'Ьшен1е  явится  несомн-Ьн- 
нымъ  нравстнсннымъ  поражен1емъ  для  д-Ьла  православ1я  на 
нан]ей    окраип-Ь    и    торжествомъ    балто-лютеранской    парт1и. 
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которой  такимъ  образомъ  удастся  парализовать  многол-Ьтн1я 
старан1я  правительственной  власти  охранить  право  города, 
удастся  провести  свои  парт1Йно-в'Ьроиспов'Ьдныя  ц-Ьли. 

Въ  виду  всЬхъ  только  что  указанныхъ  соображен1Й,  я  съ 
своей  стороны  полагалъ  бы  необходимымъ  изъять  настоящее 
д-Ьло  изъ  в'Ьд'Ьн1я  суда,  причемъ  основан1емъ  для  изъят1Я 
могъ  бы,  казалось,  послужить  Высочайшш  Указъ  Прави- 
тельствующему Сенату  26  Марта  1877  года  о  прим'Ьнен1и 
Городового  Положен1я  къ  городамъ  Прибалт1йскихъ  губерн1Й, 
въ  коемъ  между  прочимъ  говорится:  п.  3)  По  введен1и  Горо- 
дового Положен1я,  Магистраты,  сословныя  и  друпе  суще- 
ствующ1я  нын-Ь  въ  городахъ  учрежден1я,  въ  в'Ьд'Ьн1и  коихъ 
состоятъ,  кром'Ь  д'Ьлъ,  им'Ьющихъ  войти  въ  кругъ  д'Ьйств1й 
новаго  Городского  Общественнаго  Управлен1я,  еще  и  другие 
предметы,  оставить  до  времени  на  прежнемъ  основан1и;  п.  4) 
Изъ  зав'Ьдыван1я  означенныхъ  въ  предшедшей  стать-Ь  учре- 
жден1Й  изъять  для  передачи  по  ближайщимъ  указан1ямъ  Ми- 
нистра Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  въ  новое  общественное  управле- 
Н1е  всЬ  д'Ьла,  заведен1я,  имущества,  которыя  должны  состоять 
въ  в'Ьд'Ьн1и  посл-^дняго  на  основан1и  Городового  Положен1я 
и  правилъ  о  прим'Ьнен1и  онаго  къ  городамъ  Прибалт1йскихъ 
губерн1й.  Между  т-Ьмъ  этихъ  ближайшихъ  указан1Й  въ  част- 
ности по  вопросу  о  передач'Ь  имущества  кассы  богоугодныхъ 
заведен1й  въ  в'Ьд'Ьн1е  новаго  общественнаго  управлен1я  досел-Ь 
со  стороны  Министерства  Внутреннихъ  д-Ьлъ  дано  не  было. 

Безпристрастнаго  р'Ьшен1я,  вполн-Ь  согласнаго  съ  видами 
Правительства  и  нуждами  населен1я,  нельзя  ожидать  отъ 
суда,  поставленнаго  въ  анормальное  положен1е  отсутств1емъ 
въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  того  спора  о  прав-Ь,  которое  составляетъ 
основан1е  всякаго  судебнаго  разбирательства:  одна  изъ  сто- 
ронъ,  городъ,  открыто  отказывается  отъ  защиты,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  части  своихъ  правъ  и  смотритъ  на  судъ  лишь,  какъ 
на  средство  дать  законную  санкщю  тому  дару  церквамъ, 
который  по  существующимъ  правиламъ,  не  могъ  посл'Ьдо- 
вать  безъ  Высочайшаго  соизволен1я.  Если  настоящее  д-Ьло 
получило  съ  самаго  начала  неправильное  и,  такъ  сказать,  искус- 
ственное направлен1е,  то  объясняется  это  по  моему  мн'Ьн1ю 
не  полнымъ  прим'Ьнен1емъ,  при  введен1и  въ  город-Ь  Ревел-Ь 
въ  1877  [году  Городового  Положен1я,  требован1Й  пп.  3  и  4 
Высочайшаго  Указа  Правительствующему  Сенату  26  Марта 
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1877  г.  Оставаться  дольше  въ  разъ  сознанномъ  заблужден1и, 
казалось  бы,  н'Ьтъ  никакого  основан1я,  необходимо  вернуть 
д-Ьло  къ  первоисточнику,  что  и  можетъ  быть  вполн-Ь  достиг- 
нуто, если  Ваше  Высокопревосходительство  признаете  воз- 
можнымъ  исходатайствовать  Высочайшее  разр'Ьшен1е  на 
прекращен1е  дальн-Ьйшаго  производства  сего  д-Ьла  въ  искус- 
ственно созданномъ  тяжебномъ  порядк-Ь  и  передачу  его  въ 
Комитетъ  Министровъ  для  постановлен!я,  согласно  пп.  3  и 
4  ВысочАЙшАго  Указа  Правительствующему  Сенату  26  Марта 
1877  г.,  опред'Ьлен1я  о  передаче  всего  спорнаго  имущества 
въ  полное  в'Ьд'Ьн1е,  пользован1е  и  распоряжен1е  города  Ревеля. 
Что  же  касается  до  обезпечен1я  потребностей  лютеранскихъ 
церквей  города  Ревеля,  то  вопросъ  этотъ  можетъ  возникнуть 
лишь  по  спец1альному  о  томъ  ходатайству  названныхъ  церк- 
вей, причемъ  въ  случа'Ь  возбужден1я  подобнаго  ходатайства, 
какъ  права,  такъ  и  нужды  церквей  будутъ  тщательно  обсл'Ь- 
дованы  и  найдутъ  себ-Ь,  конечно,  справедливое  удовлетворе- 
ние въ  установленномъ  порядке. 
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